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AETAS KANTIANA 



Das kritiache Weik Emimmnel Kants, 1724-1804» bedeutet einen 
entschdideiiden Wendepunkt in der Geachidite der deutschen Pliilo- 
sophie; besser, der Philosophie fiberhaupt. Zwischen 1780 und 1800 
Uess Kant erscheinen : DU Kritik der reinen Vernunft, 1781; D/e 
Kritik der pnktiKiien Vernunft, 1788; Die Kritik der ÜHeOskrttfi, 
1790; Die ReX^^ innerhailb der Grenzen der bhsten Vernunft, 
1793; Dk Metap/iysik der Sitten, 1797. Nicht aufgefOhrl sfaid dabei 
jene unzähligen Schrift^, die dazu bestimmt waren, die in diesen 
giundl^enden Weil»n ausgesprochenen Prinzipien zu verteidigen. 

Kant hatte nicht nur Schüler und Bewunderer. An Gegnern fehl- 
te es ttidit Es waren dies vor allem die Verfechter des Wolffsdien 
und Leibniz*schen Rationalismus. Andemseitz waren es Fichte, 
Schelling und andere Idealisten, die aus den von Kant aufgestellten 
Prinzipien die extremsten Forderungen zogen. 

Wenige Perioden waren so fruchtbar an Auseinandersetzungen 
von Ideen, an Versuchen von Systembfldungen. Die Kanfsche Kritik 
gab den Anstoss zu einer ganzen philosophischen, kritischen und po- 
lemischen Literatur. Sie ist auch heute noch sehr mächtig. 

Trotz der verschiedenen und oftmals gegensätzlichen Strömun- 
gen, die sie charakterisieren, bilded die>4^tfsJta7tljavttr ein unteilba- 
res Ganzes : etwa die ersten vierzig Jahre der Bewegung. Dieses Gan- 
ze, diese Aetas Kantiana, besagt eine enorme Literatur. Sie umfasst 
viel mehr als die grössten Autoren dieser Epoche, sie seien nun kan- 
tianisch oder nicht. 

Dies ist der Grund, warum es nützlich, ja notwendig schien, die 
Werke in einem möglischt vollständigen Corpus zusammenzustellen. 
Unter dem Namen Aetas Kantiana werden also, im Neudruck, die 
Originale oder die bestem Ausgaben der repräsentativsten Werke der 
Kant'schen Aera publiziert werden; mit Ausnahme, wohlgemeikt, 
der grossen Gesamtausgaben, die leicht zugänglich sind. 
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Vorrede. 

K eine Wissensckaft ist 60 mauniclifalti« 
ger Farmen fihig, ab die niilosophie. 
UntBr wie vieles GestaUen zeigte sie eick 
schon bey ihren ersten Pflegern » den Gxie« 
chml Und wie hat sie sich in den neuem 
und neuesten Zeiten nach und nach um* 
gewandelt! Selbst nach Erscheinung der 
Kaatisclien Kritiken » wodurch diese Wis- 
tenschaf t Ton Grund ans reformirt werden 
und vermittelst dieser Reform eine vest 
bestimmte und £ür alle Zeiten gültige Form 
gewinnen sollte, sind so viele sogenannte 
neue Philosophien entstanden, dafs jene 

218 



XV Vorrede. 

Kritiken hst mehr das Signal zu einer 
Revoltizion in der PhilosopUe gegeben 
als eine gründliche Reformazion derselben 
bewerkstelligt zu liaben scheinen, 

Manciie haben dieXs der Philosophie 
zu einem besondern Vorwurfe gemacht 
tuid gemeynt, diese angebliche Königin 
der Wissenschaf ken sey nichts als ein lee- 
res Phantom, ein Irrlicht, welchem nach- 
zugehen sich nicht der Mühe verlohnet 
weil man es doch nie erhasche, sondern 
Gefalir laufe, am £ude in faulen Sümpfen 
stecken zu bleiben; höclmtens sey sie ein 
Spielball für müfsige Köpfe, welche sich 
der Spekulazion hing^eben haben, um 
nur die lange Weile zu vertreiben, mit 
dem sich aber ein Gelehrter, der reellere 
Wissenschaften betreibe, oder ein Ge- 
schäftsmann, der die Wissenschaften nur 
für den praktischen Gebrauch erlerne, 
nicht befassen dürfe« 



Digitizod by Google 



Vorrede. r 

Allein zu gesckweigeii, dals bey der 
rastlosen Tliäügkeit des meuschlicliea Gei- 
stes in Bearbeitung der manniclifaltigea 
Felder der Erkenntnis und bey den da- 
durch herbeygeführten Entdeckungen und 
Erfindungen alle Wissenschaften nach und 
nach ihre Gestalt verändern, mithin jener 
Vorwurf nicht der Philosophie ausschlies- 
send gemacht werden kann, so beweist ge- 
rade die grofse Mannichfaltigkeit der For- 
men, deren die Philosophie freylich mehr 
als jede andre fähig ist, dals diese Wissen- 
schaft auch mehr als jede andre an der 
vielseitigen Bildung unsers Geschlechts 
TheU habe, dafs &ie das edelste Produkt 
des sich nach allen Aichtungen ausbreiten- 
den menschlichen Geistes und der wür- 
digste Gegenstand des angestrengtesten 
Nachdenkens für jeden sey, der nicht 
sein ganzes Leben dem Erwerbe oder Ge- 
nüsse oder einer gemeinen Brauchbarkeit 



Ti Vorrede. 

för die beliebigen Zwecke Andrer gewid"» 
met bat» sondern dem es um Veredlung 
seines ganzen Wesens» um barmoniacbe 
Ausbildung aller seiner Anlagen» um Er- 
nngung eines selbständigen Werthes xmd 
um Beförderung der Wahrheit und Situ 
lichkeit in der gro&eii GeseUschaft der 
Meifechen überhaupt zu thun isU Auch 
werden die Verächter derselben» die zwar 
auf KenntnÜ^ und Bildung iinsprüche ma* 
clieii» aber — ohne \e über die wich- 
tigsten Angelegenheiten der Menschheit 
gründlich nachgedacht (oder» was eben 
so viel heilst» philosophirt) zu haben — « 
dennoch über iene Angelegenheiten mit 
dem gemeinen Menschenverstände und 
nach blofsen Gefühlen absprechen woU 
len» dafür sehr empfindlich bestraft, in«- 
dem ihre Urtheile oft so einseitig und 
so verkehrt sind» dals sie sich selbst in 
die handgreiflichsten Widersprüche ver« 
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Vorrede* tu 

wickeln und 9 wenn nach yernüuftigen 
Uithcdlsgründen gefragt wird, in die lä- 
cherlichste Verlegenheit gerathen. 

£s giebt aber, wie verschieden auch 
die Individnen, welche sich mit Philo« 
eophie beschäftigen, philosophiren mögen, 
eigentlich nur £iae Philosophie und kwn 
nur Eine geben, weil es nur Eine Wahr- 
heit und Eine Gutheit geben kann. Alle 
sogenannte Philosopliieeu oder Systeme 
der Philosophie, die in altern und neuem 
Zeilen nach und nach sum Vorschein ka- 
men, sind nur vet^hiedne Wege, welche 
die phüosophirenden Individuen betraten, 
um sich jener Einen Fhilosophie zu nä- 
hern und sie wo möglich in iliren Werken 
darzostellen« So lange es nun nicht von 
Allen, die hierüber ein Urtheil haben, 
anerkannt ist, dals dieser oder jener die 
Eine Philosophie virürkUch erreicht und 
dargestellt habe — und es dürfte wohl 
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wegen mancherley objektiver and subjek- 
tiver Ursachen so leicht nicht zu einer sol- 
chen allgemeinen Anerkenntnils kommen 
— so lauge mufs es jedem, der sicli dazu 
berufen fühlt, frey stehen, einen neuen 
Versuch zu wagen, sich selbst ein System 
zu schaffen und es dem philosophirenden 
Publikum zur Prüfung vorzulegen. Ist es 
auch nicht die Eine fliilosophie selbst, so 
gewinnt doch dadurch, die pliilosophirende 
Vernunft vielleicht eineji bedeutenden Vor- 
schritt zu derselben, so zeigt sich doch 
dadurch dieselbe vielleicht von einer 
neuen interessanten Seite. Und selbst im 
schlimmsten Falle , vveiui der Versuch , wie 
viele andre, giiiizlicli verunglückt wäre, 
hätte man doch wenigstens einen neuen 
Irr^veg kennen gelernt, den niemand in 
der Folge wieder zu betreten brauchte. 

So gerecht nun auch das Milstrauen des 
Publikums gegen philosophische Systeme, 
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die sich als neu und zugleich als allge- 
meingültig ( d* Ii« als wahr , denn nur das 
Wahre ist allgemeingültig, wenn auch 
nicht immer allgemeingeitend) aiiktuidi- 
gen, seyn mag, da so viele mifsluagene 
Teisuche der Art gemacht worden sind: 
so ist doch die Kli^e, dals durch Verviel« 
f ältigung der philosophischen Systeme das 
Stadium der Philosophie erschwert und 
die Philosophie selbst für das Leben un- 
brauchbar werde , geradezu Ton der Hand 
zu weisen. Denn die Philosophie soll 
nicht eine Wissenschaft seyn, die man hi- 
storisch erlernen und mit träger Gemach« 
lichkeit als ein bequemes Werk:&eug zur 
Befriedigung gewisser Bedürfnisse oder 
einer eitehi Neubegierde brauchen kdnne« 
Sie soll vielmehr das eigenste Produkt des 
angestrengtesten Forschens eines jeden den- 
kenden Kopfes seyn und in das wissen- 
schaftliche Studium überhaupt Geist, Leben 



X Vorrede. 

uud Regsamkeit bringen. Denn sie ist die 
Wissenschaft des Wissens selbst. Wessen 
Talent oder Beruf es also nicht gestattet, 
sich in jene tiefen Untersuchungen einzu« 
lassen, wekhe auf dem Gebiete dieser 
Wissenschaft angestellt werden müssen« 
wenn sie gedeihen soll, der tliut freylich 
wohl) wenn er sich auch würklich nicht 
darauf einlädt Nur mufs er sich dajin 
auch kein Urtheil über den Werth oder 
Unwerth derselben anmaafsen, noch we» 
niger aber die Freyheit derer, welche sich 
darauf einzulassen geneigt sind, beschrän« 
kea wollen« Denn eben dadurch wird es 
unmöglich gemacht, dafs die menschliche 
Erkenntnils überhaupt und das praktische 
Leben insonderheit yod der Philosophie 
reellen Gewinn siehe, weil diels nnr 
vermittelst der freyesten und vielseitig« 
sten Ausbildung dieser Wissenschaft g^e- 
SLhehen kiimi. 
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Auf der andern Seite werden aber anch 

diejenigen, welche mit dergleichen Ver« 
suchen im gelehrten Fublikum hervortre« 
ten» dabey mit derjenigen Achtung verfEÜii* 
ren müssen, die sie diesem Fublikum und 
besonders ihren Mitarbeitern an derselben 
Wissenschaft schuldig sind» Das Fehltre* 
ten att£ dem schlüpfrigen Wege der Speku« 
lazion ist so leicht möglich» dais derjenige, 
welcher mit der Miene der Untrüglichkeit 
auftritt und jeden Gegner seiner Behaup* 
tungen m Boden werfen oder lieber gar 
Temichten möchte» sich nur lächerlich und 
seinen Eifer für das Wahre und Gute, des- 
sen Beförderung ihm vorgeblich so sehr 
am Herzen liegt, verdächtig macht« £s 
giebt unstreitig eine verstellte Bescbeiden- 
heit und Hnmanitit, die der Verbreitung 
des Wahren und Guten mehr hinderlich 
als förderlich und eben darum des gera- 
den und offenen Mannes unwürdig ist. 



XII Vorrede. 

Wer durdi das gewissenhafteste Nachden- 
ken über das Wabxe und Gute zu einer 
vesten Überzeugung gelaugt ist, der darf 
diese auch mit Freymüthigkeit bekennen 
und sagen: Ich glaube gefunden zu haben, 
was An(bre bisher vergeblich suchten. Aber 
er kann diels auch sagen, ohne mit Arro- 
ganz jedem fremden Verdienste Hohn zu 
sprechen und die Aclitung zu verletzen, 
die er andern Schrifitetellem auch als Men- 
schen schuldig ist 



*") Ich kaua mich nicht enthalten, hier an die gold- 
nen Worte su erinnern, welche der ebrlick« 
Wandsbecker Bothe, bey Gelegenheit des mit ao 
Tieler Bitterkeit geführten Streites über den Les* 
•ingschen Spinozism ausaprach. £a heilst näm- 
lich in der Schrift: Zwey Retensiontn in Sachtn 
der Herren Lessi^c, M. M£Sfi>£LSSOuii und Ja» 
KOBt (Hamburg i78^* 8*) gleich so Anfange: 
yyDie philosophischen Systeme, die von ihren 
^Verfassern für andre erfunden und ala Feigen* 
«,blätter oder des Zanks und der Schau wegen 



Vorrede. xiii 

Der Verfasser gegenwärtiger SchriA hat 
darin ebenfalls ein neues System der Philo- 
sophie aufgestellt d. h. einen neuen Ver« 
such gemacht, der Einen Philosophie» 
welche die achte ist, sich möglichst anzu- 
nähern und sie durch Worte darzustellen. 
Wahrheit in der Sache und Deutlichkeit im 
Ausdrucke sind bey dieser Darstellung sein 
einziges Augenmerk gewesen. Er wollte 



„aufgestellt werben, gehen vernünftige Leute eU 
itgentlich gar nicht tau Die Philosophen aher, 
ffid^ nach Ltdit und Wahrheit forsditen für eig* 
„nea Bedücfiails und um atch den Stein der Un* 
yy^ahxheit, der ate druckte, vom Hersen au schaf» 
f^twt gehen andre Menschen eigentlich und «ehe 
„nahe an. Auch wo sie irrten nnd ver» 
„unglückten, irrten und verunglück« 
„tBU sie auf dem Bette der Ehren. Denn 
„wenn du den Trieb anr Wahrheit und 
„Bum Guten im Menschen nicht ehren 
„willst, was liat er denn noch, das du 
„ehren mögest?** 



XIV Vorrede* 

sucht durch paradoxe Neuheit und, den 
Schern des Tiefsians affektirende, Dunkel- 
heit den Ptühm einer zweydeutigen Origi- 
nalität erringen ) sondern unbekümm^ 
ob das, was er £ind, schon sonst jemand 
entdeckt habe und ob es so oder anders 
schon ehedem gesagt worden, nur das 
Wahre mit GewiTsheit erkennen und das 
Erkannte so darstellen^ dafs es auch von 
jedem im methodisdien Denken Geübtm 
tmd mit dem gegenwärtigen Zustande der 
Philosophie Bekannten v^standen wurde. 
Daher ist oft ein laiiges Nachdenken bloTs 
darauf verwandt worden, die passendsten 
Worte und zweckmafsigsten Fonnehi zu 
finden, durch welche dem Leser die 6e* 
danken und Überzeugungen des Ver&ssers 
mit möglichster Klarheit vorgehalten wer* 
den köiuiten» Freyligli ist dadurch der 
Vortheil verloren gegangen, dafs der Leser 
hinter dem mystisdien Dunkel des Aus« 



V o r r # d «. XV 

drucks m^r ahnet als sieht, dem Verfii»* 
ser, wo dieser etwa gefehlt hat« nicht so 
leicht auf die Spur kommen kann» und, 
wenn ex ihn dennoch darauf ertappt, dieser 
über uncudlklie Mifsversländiüsse klagen 
und in der beliebigen Deutung seiner 
Worte noch einige Ausflüchte suchen kann» 
Man wollte aber lieber diesen armseeligen 
Vortheil frey willig aufgeben, als wiuk» 
liehe Milsversiäudnisse veranlassen« Demi 
derjenige Schrifuteller, der nicht mit aller 
möglichen SorgMt darauf liinarb^et , ver* 
standen werden, verletzt «ben dadurdt 
die Ächtung gegen das Publikum und ver* 
dient auch nicht gelesen zu werden, We«. 
nigstens hat er kein Recht zu klagen, 
wenn er dann vernachlässigt oder falsch 
beurilieilt wird. Auch wollte der Ver- 
fiisser nicht, dafs der Leser diefs Buch 
erst ein Dutzend mal durchzulesen genö- 
thigt seyn sollte, ehe ihm ein Liebt 
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XTI Vorrede. 

darüber aufginge, oder dals ein durch 
diese mühseelige Lektüre endlich einge- 
weihter Leser sich über das Bach her- 
machen und es für Andre exzerpiren 
und kommentiren möchte, um auch ih<« 
ncn ein Licht anzuzünden. £$ giebt deo 
lesenswertlien Büciier so viele, dafs es 
viel Ligendünkel verrath, wenn man An- 
dern zumuthet, über seinem Buche ewig 
zu brüten, und das leidige Exzerpiren 
und Kommentiren hat in unsrer philo- 
sophischen Literatur so über Hand ge- 
nommen, dafs jeder pliilosopliische Schrift* 
steller lieber dagegen protestiren, als da- 
zu auffodern sollte 

Ob 



Hr, BouTEAWECK aagt in <3er Vorrede zu sei- 
nffi Apodiktik (S. St.): „VielUicbt Endet 
einmal ein denkender Kopf die Arbeit nicht 
„unter seiner Würde, auch dieses System" — 
die Apodiktik „wie §0 viele andre in einem 

„klarer 

üigiiizeü by LiOOgle 
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Ob nun das von dem Verfieisser auf- 
gestellte System wahr sey und wiefern 
es das Prädikat eines neuen verdiene« 
mögen die Leser selbst beurtheilen. Die 
Grundzüge desselben bat der Verfasser 



klaren Ausztige darzusteHeti» Der Terfotse? 

möchte desa wohl weolger elt jed« Andre fä* 
„big seyu." Wir geben daher den pbilosophi» 
•eben Schriftfttellem« Welche eich etwa unterwin* 
den möchten, nach Erscheinung der Apodiktik 
noch ein nnderweitee System enfauatellen ^ den 
woblmeyneoden Rath| tutt dessen lieber jenea 
System Btt eatserpiren und dadurch dem einge* 
atandenen Unvermögen des Verfassers 8u Hülfe xu 
kommen» um hernach dafür in den Göttioger ge» 
lehrten Anzeigen als denkende Köpfe gepriesen 
BU werden* Ausserdem wird man sie vom apo- 
diktischen Dxeyfulse herab kura weg mit dem 
Bescheide abweisen» dafs alles » was sie in ihren 
Systemen vorgebracht bitten, schon langst in 
der Apodiktik entweder aufgestellt odek* abgethan 
aey. Und das V. R. W. 
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bereits iu zvirey andern Schriften dargelegt 
(Entwarf eines neaen Organon's 
der Philosophie — und — Über 
die Methoden des Fhilosophirens 
und die Systeme der Philosophie.) 
Diese Schriften haben, wie bey dem ge- 
genwärtigen Zustande der Philosophie 
und dem in literarischen Streitigkeiten 
herrschenden Tone leicht vorauszusehen 
war, III einigen gelehrten Blättern und 
Zeitschriften mancherley sonderbare Ur- 
theile erfahren. Man hat sie (vomehm-i 
lieh das Organon; denn über die zweyte 
Schrift sind dem Verfasser bis jetzt nur 
zwey öffentliche Beurtlieilungen bekamit 
worden) zum Theil mit vornehmer 
Miene zum Theil mit Spott abgefertigt, 
und sich kaum die Mühe genommen, 
den Hauptinhalt derselben vollständig an- 
zuzeigen und den allerwesentlichsten 
Paukt, worauf es bey diesem Systeme 
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ftnkotmnt (die transzendentale Syn- 
thesis des Seyns und des Wis- 
sens oder die ursprüngliche Yer« 
kuüpfung des Kealen und des 
Idealen im Bewufstseyn) heraus- 
zuheben, sondern sich begnügt, über 
einzebde Sätze einzehie Gegenbemerkun- 
gen zu machen. Der Verfasser glaubt 
aber 9 mit vollem Rechte gegen ein sol- 
ches Verfahren protestiren zu dürfen, 
£s ist FAicht und Schuldigkeit eines je- 
den Rezensenten, der sein übernomme- 
nes Bichteramt mit GewissenhafÜgkeit 
verwalten will, vor allen Dingen die 
Akten zum Spruche gehörig zu instrui- 
ren, mithin ohne alle Parteynahme und 
Einmischung fremdartiger Dinge den 
Hauptinhalt eines literarischen Produk- 
tes, welches eine Wissenschaft auf eine 
neue Art zu bearbeiten vorgiebt, darzu- 
legen und vorzüglich dasjenige, was in 
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Ansehung des neuen Systems oder der 
neuen Methode wesentlich ist« zu be- 
merken, damit die Leset der Hesension« 
welche das Buch noch nicht selbst gele- 
sen haben, den Geist der Schrift ken- 
nen lernen und in Stand gesetzt wer- 
den, ein eignes Urtheil 2u fällen, so 
weit diefs nach einer fremden Relazion 
möglich ist Hinterher mag auch der 
Rezensent sein Urtheil aussprechen. £r 
lobe oder tadle, mit oder ohne Grund; 
das ist alles gleich viel, wenn er nur 
seinem Publikum hinlängliche Daten zum 
eignen Urtlieile gegeben hat. Werden 
aber aus einem systematischen Werke 
nur einzehie Behauptungen herausgeho- 
ben und dagegen einzelne ßemerkmigen 
liingewoiien, so bekommt durch eine 
solche Rezension (die man kursorisch 
nennen könnte, weil sie gleichsam nur 
Im Durchfluge des zu rezensirenden 
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Bachs gexnadit wird, dft liiugegen eino 
statarisclxe Ae^eiisiou eia gründliches 
Stadium desselben > mitliiu freylich weit 
mehr Zeit und IVXulie fodert, als die 
Rezensionsfabriken durch ihr armseeliges 
Honorar vergüten können) es bekommt 
~ sag* ich durch eine solche kur« 
sorische Rezension kein JVlensch in der 
Welt eine Idee vom Ganzen und dem 
darin lieü sehenden Geiste, sondern er 
hat nur einzelne Bruchstücke, von wels- 
chen der Schlu£s auf das Ganze sehr 
unsicher ist. Denn es kann der Verfas« 
ser einer Schrift in einzelnen Behaup- 
tungen gefehlt oder sich falsch ausge« 
drückt, und im Ganzen dennoch B.echt 
haben« Was aber die vornehme Miene 
anlangt, mit welcher manche Rezen«« 
senten auftreten und auch gegen das 
Organon aufgetreten sind, so sollten 
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diese Herren doch bedenken, dals jene 
Miene Kiemanden weniger anstellt, als 
einem Ungenannten, da hinter dem 
Sclülde der Anonymität sich Unwissen- 
heit und Bosheit so leicht verbergen 
und dann dieselbe Miene annehmen 
können. Wenn aber auch sonst ehr- 
würdige Namen hinter diesem Schilde 
verborgen wären, so kann doch eint 
vernünftiger Leser in wijssenschaftlichea 
Untersuchungen nicht Namen, sondern 
nur Gründe respektiren. Daher wird 
jeder Rezensent, wenn er sich selbst 
auch noch so grols und wichtig auf 
seinem kritischen Stuhle vorkommen 
möchte, dennoch wohl thun, wenn er 
sich diels nicht merken lälst, sondern 
seine vermeynte Superiorität über den 
Schriftsteller lieber durch den Gehalt 
der Rezension bem'kondet Was endlich 
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den Spott betrifft, m Mrelcnexn in wehe 
Beurtheiler in Ermangelung der Gründe 
iJire Zuflucht nehmen, so kann der- 
selbe in wissenschaftlicher Hinsicht zu 
gar nichts führen. Ist witzig und 
fein, so lacht man wohl darüber; aber 
der Bespottelte kann ruhig selbst mit- 
lachen; denn er darf der gewissen Zu- 
versicht seyn, daüs dieser Spott der 
Wahrheit keinen Abbruch thun werde; 
und an seine Persönlichkeit soll er, 
wenn es ihm einzig um Erkenntnifa 
der Wahrheit zu thun ist, nicht wei- 
ter denken. Ist aber der Spott plump 
und fade, so kann nur den Spötter 
Belachung, oder vielmehr Verachtung 
treffen; und die Wahrheit leidet so 
wenig dabey, als die PersönlidÜLeit des 
Schriftstellers. Indessen mre es wohl 
überhaupt noch eine der gründlichen 
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Prüfung nicht unwürdige Frage, ob und 
wiefern in wissenscliaftlichen Un« 
ter&uchungen, die mit Ernst und 
Würde des Walirlieitsforscliers ange- 
stellt werden sollen s Spott oder Wit2j 
überhaupt zulässig sey oder nicht. So 
viel ist wenigstens gewifs, dafs dadurch 
nichts entschieden wird 



In einer gewissen Litenturseitang wandte der 

Kezensent des Organoo'« einen bekanuten Aus- 
spruch Lessivc's auf dieses Buch an« indem 
er sagte y das Wahre iu demselben sey nicht 
neu und das Neue nicbt wahr. Wie sebr 
möchte aber der gute Lessing sowohl als der 
•ich ihm sur Seite stellende Kesensent (li 
parva licet componere ma^nis^ in Verlegenheit 
kommen , wenn sie bestimmen sollten « was 
denn eigentlich in der Philosophie wahr und 
neu sey. Das Wahre ist oft gerade <>as Älteste, 
nur dais es nicht immer deutlich gedacht und 
ausgesprochen, sondern nur dunkel gefühlt und 
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Der Ver&sser ubergiebt demnach jeizt 
sein System in einer neam und toU« 



angedeutet worden ist« Daher liegen auch die 
Keime faet aller neaeD philoaophiacheii Systeme 
schon in den älteren verborgen , und die Er- 
finder jener hatten nur daa Verdienet der Ent* 
Wickelung und Ausbildung. Und wenn man 
nun aod> überdie(a in vielen dieser aenen Sy- 
steme dasjenige, was durch die Einkleidung 
und Dantellnng (insonderheit durch neue tech« 
»ische Wörter und Formeln) blofs den Schein 
der Neuheit bekommen hat, abeiehen wollte. 
Wie viel wurde ihnen wohl übrig bleiben, was 
mit allgemeiner Beyatimmung wahr und neu 
zugleich genannt werden könnte? Man sieht 
also hieraus, dafs jenes Urtheil Jjessiw*» und 
des ihm nachs])rechenden Rezensenten mehr wit» 
•ig als gründlich, und eigentlich damit eo Tid 
als nichts gesagt sey, In einer andern so« 
genannten kritischen (eigentlich kynischen) Zeit* 
Schrift wird sehr sinnreich auf den ISamen des 
Ver£isfers des Organon*s angespielt und ge« 
sagt, dasselbe sey ein Krug, worin Kantisches 
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kommneren Gestalt dem gelehrten und 
insonderheit dem philosophirenden Pn- 
blikum. Man prüfe und beurtheüe es, 
so streng man wolle; nur unbefangen 
und wissenschaftlich d. h. nach Grün- 
den der Vernunft und ohne die Per» 
sönlichkeit (weder die eigne noch eine 
firemde) einzumischen. Übrigens mnfs 
aber der Beurthciler wolü bemerken » 
dafs dieses Buch nichts weiter als die 
F u 11 d a ni e n t a 1 p h i 1 o s o p h i e enthält, 
und dafs diese blofs der erste Theil 



abgeftandnei Bier, Reinholdichei WasMr, auf» 

klarendei Syrup, Berlinismus genannt u. •. w. 
BttMannengeniiadit waren. In diesam Tona war^ 
den denn auch Andre theil» veripottet» theil» 
geradesn Doniiiik5pfe, Narren v» e. w. genannt» 
Was mag nun wohl die Wissenschaft durch ein 
aoldiea Sanimelsuriura von Bierbankt-Wita und 
Gaaienbuben • Schimpf gewinnen aollen ? 
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eines vollständigen Systems der Pliilo- 
sophie ist, dafs niidiin alle Uatersaclmii» 
gen, welche der Logik» Metaphysik, 
Ästhetik u. s. w. eigexithümlich ange- 
hören, von der Fundamentalphilosophie 
ausgeschlossen und iu dieser blols die 
Prinzipien für jene Untersuchungen auf- 
gestellt weiden mnfsten. Die Bearbei- 
tung der übrigen philosophischen Wis- 
sensdiaften nach den hier aufgestellten 
Grundsätzen bleibt also der Zukunft 
vorbehalten und hangt von Umständen 
ab, die der Verfasser nicht verbürgen 
kann. Er hat daher vor dei Hand nichts 
weiter als diese Fundamentalphilosophie 
geben wollen. Sie macht ein Ganzes 
für sich aus, das von jeder andern phi- 
losophischen Wissenschaft unabhängig, 
Ton dem aber jede andre abhängig ist — 
Die Einleitung dazu worde schon ander- 
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wärts ohne Namen des Verfassers abge« 
druckt; erscheint aber hier in einer ver- 
änderten Form, vireiches hloüä erinnert 
wird, um möglichen Mifsverstandnissen 
vorzubeugen. Geschrieben zu Frankfurt 
an der Oder, den 9. März, i803. 

Der Verfasser. 
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Anmerkung. 

Der Verfasser hat we^en der Entfernung dps Druckort« 
nur Uie ersten 14 Bogen reridirea Können» in den- 
•dben eber keine bedentemden Dmckfeliler gefiindeD* 
die den «ofmeriuemen Leter inrefflkten könnten und 
daher einer besondem Auxeige werth w&tmi« Nor 
8. i8$i von onten bittet man, statt «vieler sn leiea 
«eldWr» indem Wieset Wovt tiek nicht euf Gegen' 
stund, sondern anf Streben besieht. Sollten in den 
Abrigea Bogen tick noch erhebliche Dracklehler finden» 
•o werden ein «adertwo aageseigt wendea. 



Fundamentalphilosoplxie 

oder 

System 

des 

transzendentalen Synthetismes. 



Kru^t Futtdanuntalphilosophie, 
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Spekulative Eintcbrinkung der Vernunft und prak« 
tiache Erweiterung dertelben bringen •teallererat in 
daajenige Verhattuila» worin Yenrnnft überhaupt sweck« 
auilsig gebraucbt werden kann ; und eben dieses bewvi» 
•et, daCi der Weg sur Weiabeit, Wenn er geticbeit 
nnd nicbt uogant^bar oder irreleitend werden toll, bey 
uns Menschen unveinieidiich duicU die Wissenschaft 
durchgehen müsse, wovon man aber, dafs diese zu je- 
nem Ziele führe» nur nach VoUendaug «iexaelben übei> 
seügt werden kann* 

Imhawubl Kant. 



Einleitung. 



]Der menscbltche Geilt bet gense Gebiet «einer 

Evrkenntmls in mehre kleine Gebiete, Wissenschaf- 
ten genannt^ serlegt, und die Philosophie soll 
aoeh eine von dÜesen Wissensebeften seyn« Wodurch 
nnterscbeidet sich nun Sie Wissenschaft, welche jenen 
INamen führt, von allen übrigen Wissenschaften ? ^ 
Der Name selbst enthalt» wie man leicht einsieht» 
Icein bestimmtes Unterscheidungsmericmal , auch 
wenn man auf dessen ursprüngliche Bedeutung 
snrücli^ehen wollte. Denn jene Weisheit, deren 
Iii ehe uns darch diesen Nemen empfohlen wird» 
bette ursprünglich; einen so weiten Umfang , dals alle 
menschliche Kunst und Wissenschaft sich unter dem 
Worte Philosophie befassen Heise. 

Ea darf aber doch nicht als gleichgültig oder 
wiHkürlich angesehen werden, was fui einen Be- 
griff man sich von der Philosophie bilde. Denn der 
Inhalt sowohl als der Umfang einer jeden Wis* 
aenschaft hautet von der Idee derselben ab, und diese 
Idee niufft jedem Urtheile über Gehalt und Werth ei- 
nes jede» Werket , welches das Gante oder auch nur 
einen Theil der Wissenschaft betrifft, aur Hiebt« 
schnür dienen« Mau muls sich also vorerst dieser 



Digiti^cü by ^i.j^i^^l'^ 



4 Einleitung. 

Itlec zu bemächtigen suchen, ehe man ilch der Bear- 
beitung einer \V isAcnscbaft oder der fieurthsilung eip 
net Werkes über dietetbe uxiter«i(*hen kann. 

Glfichv.ühl ist olFenbar, dal» dt^r richtige Be- 
griÜ vou der Philosophie d. h. Jerjeuige, welcher von 
allen Philotophirendcn alt guhig anerkannt werden 
soll, erst in und durch die Philosophie selbst aus- 
gentittelt werden kann. Denn woferue mir jener Be- 
griff nicht schon anderweit gegeben ist wer soU 
mir ihn aber geben« da die Philosophen über den Be> 
grill ihrer Wigkcnichaft so wenig einig sind, als über 
das , was jeder nach seinem Bfgriife in der Wissen- 
schaft lehrt oder behauptet? — so mufs er, indem ich 
über die Philosophie selbst pbtlosophire und 
so eine Wissenschaft von der Philosophie 
erzeuge, erst von mir und dem, der mit mir pbiloso* 
phiren will, für uns gemeinichafilich gefunden werden. 

Indessen kann und soll in dieser Einleitung jener 
Begriff noch nicht genau bestimmt und voll- 
ständig entwickelt, sondern nur in so weit 
erörtert werden, als es anfangs möglich und nöthig 
ist, um den Leser mit dem Verfasser über Inhalt und 
Umfang der Pliiio»ophie überhaupt und der Funda* 
mentalphilosophi« insonderheit vorläufig zu ver* 
standigen und uns gleichsam auf dem Ctebtete tm> 
srer künftigen geaieinscha Ulichen Nachforschungen zu 
orienfiren. Jene genaue Bestimmung un4 
yollständige Entwickelnng aber wird den 
Beschlufs der I''und4imeiita!|iiiilo.>ophie machen, 
indeoi der bestimmte und vollständige Be- 
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griff von der Philosophie ühcrbaupi eben 
da» letste Resultat der f uodameatalphilo» 
aophi0 aeyn inulä. 

Die Philosophie soll also eine Wissenschaft 
(scientia^ wpifAti) aeyn; wiraoHen ia und durch aio 
etwas wissen und erkennen, was wir in und durch 
andre VYisten&chaftezi nicht wissen und erkennen. 
Denn jede Wissenschaft als ein besondrer Theil der 
laenschUdicn Erkenntnifa aetst vorans erstlich Etwas» 
das erkannt werden soll (^ohjectum sdentiae')^ 
zweytens Etwas , das erkennen soll ( subjectum 
#cierttuic)b Jenes — daa Qb|ekt — ist so mannich« 
fall ig, als die Wissensebaften selbst; dieses — daa 
Subjekt — ist immer eine* und ebendasselbe, näm- 
lich das Gemüth oder der menschliche Geist 
übethanpt» der aber in verscblednen Menschen ala 
sndiridnellen erkennenden Subjekten auf verschiedno 
Art wüiksam seyn kann, indem er bald dieses bald 
jenes Objekt in Untersuchung sieht und so rerschiedne 
\irisaenscbaften hervorbringt, oder dasselbe Objekt 
bald von dieser bald von jener Seite, bald mit mehr 
bald mit weniger Sehkraft und Beharrlichkeit betrach« 
tdt und ao in derselben Wissenschaft verschiedue Be* 
hanptungen aufstellt und diese Behauptungen auf ver« 
schiedne Art einkleidet. Die Philosophie als Wissen« 
Schaft setst also ebenfalls voraus ein ei kennendes Sub» 
)ekt und ein an erkennendes Objekt , durch welches, 
wiefern es ihr ei«enthüm1ich ist, sie sich von andern 
Wiaaenschaften wesentlich unterscheidet und durch 
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dessen verschiedne Behandlangsar t von den verschied* 
neu philosophirenden Sabjekten nicht eigenüich Ter* 
schied oe Phllosophieen, sondern nur veisch lednn 
Formen der Philosophie, dem richtigen Begri^e oder 
der wahren Idee desielben mehr oder weniger enge* 
messen, entstehen. 

Jede Wissenschaft als Theil der mcnschUchcn Er- 
Icenntnifi überhaupt besteht ferner aus mehren ein- 
seinen £rkenntnisaeny die sich aber alle an£ 
den Gegenstand der Wissenschaft beeiehen nnd inse^ 
ferne gleichartig seyn müssen. Zugleich müssen 
sie mit nnd unter einander an einem Gänsen der 
Erkenntnüs verbunden seyn , vm in nnd durch diese 
Verbindung eine Wissenschaft zu bilden. Wis- 
senschaft im objektiven Sinne ist also ein In- 
begriff von gleichartigen nnd snsammenhangenden Er- 
kenntnissen in Beziehung auf einen gewissen Gegen» 
stand. "Ein solches Gan^e der Erkenutnifs heifst auch 
ein System. Wissenschaft im subjektiven 
Sinne aber ist die (mehr oder minder aystematisdie) 
Erkenntnifs selbst, die jemand von jenem Ge^renstandd 
hat. Die Fhilo<'>ophie ist also — oder soll wenigstens 
seyn — ebenfalls ein System > und der Philosoph als 
soleher strebt oder soll wenigstens streben — nach 
einer systematischen Erkenntnifs dessen , was Gegen- 
stand seiner Wissenschaft ist. 

Jede Wissenschaft kann auch als Gegenstand des 
Unterrichts d. h. des I.»ehrens und I^ernens be- 
trachtet werden und heifst insofern eine Lehre (Joc- 
«rinn, discifilind). Die einseinen snr Wissenschaft 
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gabötigeii £rkeiiiitiiisse «ütien ma diesem Behuf in 
Worte gefeüit und elt Satse aufgeetellt werden, wddie 

ebendaher Lehrsätze (im allgemeinen Sinne des 
Worts) heifsen. Durch diese Liehrsätze an und für 
•i«h betrecbtet ist der G e h • 1 1 ( itimUria } , durch die 
Art and Weise ihrer Verhindung unter einander eher 
die Gestalt Qjomm) der Wissenschaft bestimmt; 
lind diese Verbindung geschieht dadurch, dals man die 
Ijehrsatae der Wissensdiaft aufeinander als Grund* 
Satze (principia) und als Folgesätze (princi' 
jjiatn') besieht, indem man diese aus jenen ableitet 
(^dedueit) d. h. diese durch jene als gültig erweiin 
GSbe es Satze, dSe einer solchen Ableitung weder fa> 
big noch bedürftig wären, weil ihre Gültigkeit durch 
eich selbst einleuchtete , so miUsten dieselben als un» 
mittelbar gewifs angesehen und Torsug»» 

weise oder schlechthin Grundsätze (princi' 
pia ic«r i^e^nv s. uhsoluta ) geumint werden ; da hin* 
gegen alle Sitae, deren Gültigkeit eist durch einen 
endern Sats vermittelt werden könnte und 
müfste, nur mittelbar gewifs, mithin an und 
für sich bleüs Folgesätse wären, ob sie gleich in 
Besiehung auf daraus anderweit absulettende Satze 
auch Grundsätze (principia relativa) heifsen möch« 
ten. Die Philosophie als Wissenschaft mnfi also eben- 
falls aus gewissen l*ehrsatzen bestehen, welche als 
Grund- und Folgesatae zusammenhangen und 
yielleicht zuletzt auf einem oder mehren unmittelbar 
gewissen Säuen, als obersten oder höchsten 
nnd letzten Fr insipten, herohttii» 
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Jfd« Wissenschaft ist ein freyes Erxengnlfs dea 
mentchlicben Geistes; denn sie kann our daduich enjt« 
stehen , dofs Einer oder nach und nach Mehre ihre gei« 

sti;^e Thäti;;keit auf einen gewissen Gegenstand hin- 
h*iik«*ii und dadurch ein wohlgeordaetea Ganise gleich« 
arti«*er Erkenntnisse bervorhringen. Kben so ist auch 
die rhilüsop^iie Ixiemanden urspriiiigUrh g-^geben oder 
angeboren. Der menschliche Geist rnufs sie also aus 
sich stslhst ei sengen, und diejenige geistige Thättg- 
Xeit, wodurch eben dieses geschieht, heifst das Phi- 
losophiren. Was ist nun däi Pbilosophiren? 
^ £s ist nichts anders als : 

Kin Einkehren in sich selbst und ein Auf- 
merken auf sich selbst, um sich selbst zu 
erkennen und sich selbst zu verstehen, und 
dadutch ziuii Frieden in und mit sich seli^öt 
zu gelangen. 

Man kehrt nämlich in sich selbst ein, wenn 
man von dem , was man als uicht su sich selbst gehÖ» 
tiz ^ind als nicht in sich selbst anzntre(F«»nd betrachten 

nuils, abstrahirt — das «luT&ere mit seinen Ge« 
danken verläfst und in das Innere sich zurücksiebt« 
l^fan merkt auf sich selbst auf, wenn man ebeis 

auf dli^aes Innere absicljtlich reflektitt — sich selbst 
£uni uamittel'oaren Gegf.astande seines Forschens und 
Suchens macht. Man erkennt sich selbst« wenn 
man ««in ganzes Vermögen, thatig zu seyn, richtig zu 
schätzen weiis — die Gc.iPtze, die Schranken und das Ziel 
seiner gtsanuuten Ihäiigkeit keAut« Man Tecstebt 
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• ich telbtt, weun lOAn ioi Sjtande ist> sich von al* 
Iftm» WAS man denkt and thut> eine vernünftige 
RecbentchAft zu geben — die Grunde seiner Uber* 
Zeugungen und Handlungen bestimmt sich selUt dar- 
sulegen. Man hat endlich Frieden in und mit 

• ich sei bat, wenn man sich der durchgängigen Zu« 
sammenstimuiung seiner Thätigkcit •— der Bezie- 
hung derselben auf seine ganze Bestimmung bewuist 
ist« Abstrakaion und Reflexion ist also das erste, 
Selbsterlteonung und SelbstTerstSndigung das «weyte, 
Selbstbefriedigung das dritte Moment, worauf es beym 
Fhilosophireu anhommt. Das erste Terbält sich zum 
sweyten und dritten, wie das Mittel sum ZwecJco 
und zwar sowohl zum nächsten als zum entferni* 
ten ( höchsten und letzten) Zwecke. 

Wie macht man es aber, wenn man in sich selbst 
eimbehren und auf sich selbst aofmeilcen will, um sich 
selbst erkenneit und verstehen zu lernen? Ist jenes 
Einkehren und Aufmerken nicht vielmehr ein mys ti* 
aches Beschauen seiner selbst und jenes 
Streben nach Selbsterkenntnis nicht vielmehr ein a s- 
zetisches Prüfen seines uioralischen Zu* 
Standes, als ein szieniifiscbes Meditiren und Spekttp 
liren? Und ist der Versuch, auf diesem Wege ein 
wiftsenschaftlichfs Studium seiner selbst einzuleiten, 
nicht pin ganz verkehrtes Unternehmen? — Wer 
sieb selbst erkennen will, rnuOi doch wobl vor allen 
Dingen sein Vermögen xu erkennen über* 
haupt kennen lernen. Woduich willst du diels dber, 
nachdem du you allem Aülseren abstrahirt hast und 
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Llofs auf das Inne reflektirftt, keimea lernen, als eben 
durch dein bloüies Vermögen SU erkennen? Alio dei, 
wes du noch nicht kennst t wilht dn eben durch dai^ 
WM du nocli nicht kennst, erkennen! — Ist et nicht 
viel natürlicher und Ternunfttgery wenn du snerst 
deine Aufmerksamkeit auf die Gegenstande riditest^ 
die dich umgeben, auf so mannicbfaltige Art berühren 
und dadurch gleichsam von selbst zur Aufmerksainkeic 
auffordern., um dich von ihrer Beschaffenheit und den 
Gesetsen ihrer Würktamkeit, sngleich aber andi, in- 
dem du so an ihnen deine Kraft versuchst und dich 
derselben hewu£st werden lernst, von deiner eignen 
Bescbaifenbeit und den Gesetaen deiner Thätigkeit sn 
belehren? Und hat nicht die philosophirende VemonFt 
der Geschichte zufolge hey ihren Spekulazionen eben 
diesen Gang genommen? Ja, nimmt nicht der tägli- 
chen Erfohrung aufolge die Entwickehing der mensdi* 
liehen Vernunft überhaupt bey jedem Menschen den« 
aelben Gang? 

Zur Beantwortung dieser FVagen, die mandiem 
denkenden Leser bey den obigen Erörterungen durf» 
teu eingefallen seyn, mögen folgende Bemerkungen 
dienen : 

i) Über das Wie des Philosophirena selbst lifst 

sich schlechterdings keine Anweisung geben. Denn 
das Philosophiren besteht in einem selbstthatigen 
Produsiren von Erkenntnbsen, die weder durch 
unmittelbare Wahrnehmung gegebner Gegenstinde 
noch durch blofse Mittheilung von Seiten Andrer im 
Gemüthe entstehen« Da» Philoaophiren ist also 
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eine Ast von Kviiity die tich durch blo(«e Regeln 
oder bloGies Nechmaciien weder lehren noch lernen 

läfst , o)>gTeicb ihr Produkt , die Philosophie als 
Wissenschaft, gleich andern Wiwenschaften aU 
•in Objekt des Ijehrene und I^emene betrachtet wird *). 



M»n hat zuweilen, und nicht: luiscliicklicli » die Phi- 
losophie mit der Poesie in Patallele gestellt. Denn 
das Fiiilosophii en ist aivcU ein Dichten, nur mit dem 
Unterschiede, dafs der Philosoph mit der Vernunft, 
der Poet mit der Bi&bildungskraf t dichttc; £• 
hann tich aber suiragen« dais Bejde ihre Rollen ver^ 
uuachen, in welehem Falle der Ente nicht phUoeo» 
phirt» tondem (^elleicht aehr tie&iiinig) phantaiirt, 
und der Letzte nicht poetitirt» tondem (▼iellexebt in 
aehr zierlichen Versen ) risonnitt. So wenig nun die 
ächte Poesie gelclm und gelernt werden kann, «o we- 
nig kann e& auch die ächte Philosophie. Man kann 
freylich einem Andern gewisse Philosopheine vorlegen. 
Wenn aber dieser mam eignen Produziren unfähig ist^ 
so wird er immer nur fremde Philosopheme mit dem. 
Gedicbtnisie auf£uaen» und in der philosophischen £r> 
henntnifa nie weiter kommen t ab wohin er dnrdi din 
Hand seines Fahrers unmittelbar geleitet wird. Daher 
aoll jeder philosophische Vortrag blola eine Erweckang 
und Anreitsmig snm eignen Philosophiren fflr diefeni* 
gen seyu, bey welchen »ich die Anlage daiu vorrindet 
•— eine blofse Aufforderung des Lehrers an den Zuhö- 
rer* eben das in sidl hervorzubringen, was jener selbst, 
indem er redet, in sich hervorbringt. Der Lelirer be- 
Tflhrt also gleichsam gewisse Sayten seines eignen Gei* 
ftea in der Voraussetanng« dafs es in einem fremden 
Getfte entsprechende homogene Saytan gebet und in 
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Zur glücklichen Ausübung jeuer Kumt aber gehört 
tbeiU natürlicheft Talent d. h. eine angeborne 
eigenthÜQiUche Anlage «um Philosoph iren, theils gu» 

ter Wille d. b. reine Liebe zur Wahibeit 



der Hoffnung a d*£i diese durcli die henrorgebrachten 
TOne vrerden ertchaittrt nnd in hermonisdie Schwin« 
gungcn Tertetzt werden« Dafe diese HoiFnnng ihn tia« 
tcbeu roflsse, wenn jene Voratisseunng falsch ist« Ter* 
steht sieh ron selbst. CJogeAhr in demselben Verhllt- 
nisse steht der philoiophische Schriftsteller zn seinen 
Lesern, nur dafs er bey diesen (wenn sie nicbi mehr 
Jünglinge, scHideiii .Männer sind ) gror$ientheil$ schon 
metir VoiKemnlnisse (znweilen aber ai)cJi mehr Vorur- 
theile) und mehr Übung irn i)enken (zuweilen aber 
aucb mehr Trägheit im Denken) voraussetzen kann 
und mufs. Übrigens erhellet schon hieraus, warum 
Mifsverständnisse und Streitigkeiten theils über Sachen 
theifs Aber Worte gerade in der Fhilosopbia so seht 
•in beimisch sind, und vrarum gerade diejenigen am 
wenigsten ron der Philosophie verstehen « die in ihr 
am meisten gelemt zu haben meyoen« 

*} Die Noihwsndigkeit der Vereidigung TOn Beyden» 
wenn die Philosophia ans den Bemühungen ihrer Bear* 
heiter reellen Gewinn ziehen und auf die Denkart des 
Publikums Einflufs erhalten soll, leuchtet aus der Ge* 
sciüchte des Tages nur allzusehr ein. Wahrend Einig« 
allen denen, die ihren Spekubzionen nicht unbeHin^ten 
Bcyfjill geben, alles philosophische Talent absprechen 
und dieselben ans dor philosophircnden Gemeine lieber 
ganz exkomrauniz.iren mcichlcn, vcrrallien sie selbst bty 
allem sonstigen Ta'cuie so viel Mangel an giuem Wil- 
len» delf das Publikum gegen ihre ^emühnugeu wohl 
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2) Das Pbilosophiren i«t In der That eiue Art voa 
Becchaaung seiner selbst und xwar eine Be- 
sdianung, die bis in die tieft ten Tiefen des mensch* 



xniOitrauitch werden muh uud am Ende die Philosophie 
sslbat geringaehiuen Ismt, weil ihre Pilegtr nnd 
Freunde aicü gegan einander ao unphiloiophiach be- 
nahmen. Kann man denn wohl reine Liebe sur Wahr« 
heic bey demjenigan vorantsetzen oder kann man sich 
viel ron deisen wisteiischafilichen Beiiiiihun^en ver> 
•pieclien» derGrflnde, die seinen Behauptungen entgc- 
gengeaetat werden , nur mit sknirilem Spotte oder p6> 
belhaiten ScUimptwonen erwiedert« der den Gegner 
nicht einet Bessern an belehren » sondern nur diircb 
Verlcüiliclimaclittng za nnterdrAekeii aucht?«- Möchte 
man doch auch in dieser Hineicht behersigen, was 
Xart in seiner Tugend lehre (S. i4i.)f wo er ron 
den Pfliahten gegen Andersdenkende redet, tagt!' „Hier^ 
„auf" — aind aeine Worte — .»grOndet tich eine 
«»Pflicht der Achtung für den Menschen , selbst im lo- 
„gischen Gebrauche seiner VernujifL : Die Fthltriit© 
„desselben nicht unter dem Namen der Ungereimiheic, 
„des abt;cschmiickten (Jrtheils u. d. zu rügen, sondem 
^vielnielir voiausaiiseizen, dafs in demselben doch et» 
a,wa« Wahres seyn mfisie, und dieses heraossusuchen ; 
Mdabey aber augleicli den Crfigltchen Schein (das 8ub* 
Mjektiye der BestimmungsgrAnde des Urtheils» was 
davch ein Yeraehen fflr objektiv gehalten wurde) auf* 
Msudecken und so, indem man die Möglichkeit au ir* 
„reu erklärt, ihm noch die Achtung ffir seinen Ver- 
„ stand «n erhalten. Denn spricht man seinem Gegner 
„in einem gewissen (Irtheile durch jene Ausdrucke al- 
„len \'evstand ab, wie will man ihn denn daiübsr TeX* 
MStäudigeu, daüi er geirrt habe?** 
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liehen GeUtes» wo ein geheiaixiifaToller Schleyer den 
Blick SU faeminen «cheint, einzudringen sucht. Daher 

tiimmt freylich zuweilen die Philosophie ein ctvvaj 
mysteriöses Gewand um. Allein der Philosoph 
verfahrt bey seiner Selbstbeschauung gsns anders als 
der Mystiker. Jener handele nämlich mit kalter 
Besonnenheit und nach Gesetzen , deren er sich ent- 
weder «chon bewulst ist oder doch ebendadurch he> 
wuIst 2u werden sucht, nui dann alles , was «r gefun* 
den hat, klar und offen darzulegen und jedem von sei- 
nem Verfahren vernünftige Rechenschaft zu geben« 
während dieser bey seiner Selbstbeschauung über das, 
was er in sich fühlt und empfindet, mit erhitater und 
regelloser Einbildungskraft brütet und grübelt, und, 
indem er seine Gedanken in ein undurchdringliches 
Dunkel hüllt , weiter nichts als ein apokalyptischer 
Traumer ist, der sich nur sympathetisch (gleichsam 
durch geistige Kontagion ) andern mittheilen kann« 
Wenn aber der Fhilosophirende jene kalte Besonnen* 
heit verliert und seiner Einbildungskraft su freyen 
Spielraum lälst, so kann er am Ende wohl auch einem 
mystischen Träumer ähnlich werden, indem er gleich- 
sam methodisch raset und so die philosophirende Ver« 
»unfr, die in alle T\<*gionen der menschlichen Erkennt^ 
nifs ihr Licht hinüber tragen soll, zu etaer unfrucht- 
baren Geheimnifskrämeria und spitzfindigen Grillen- 
langerin macht 



Wie leicht die philosophiache Spekulaziou in Myttt* 
sism« Gslioimniljdurimerey »nd Grillsnfoigfrsy aussrua 
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5) Die Selbsteckeniitnifsy worauf das Philo* 
•opbir^n absweckt (die philosophische Selbst- 
«dieiintni&) ist an und füir sich ledigHch Spekula^ 
tiv oJer thcoretitch d. h. es 80II durch tie blofg 
ein Wilsen, und swar ein gelehrtes oder wisseu&chaft- 
lichesy mengt weiden. Man kann sie daher auch die 
doktrSnale oder ssientifische nennen. Sie hat 
sunachst ihren Zweck in sich selbst, ob sie gleich auch 
nodi auf anderweite Zwecke beaogen weiden kann. 
Sie ist also von der moralischen oder prakti- 
schen Selbsterkenntnifs , welche die Aizetik em- 
pfiehlt, wesentlich verschieden. Denn diese bezieht 
sich auf das eigne Verhalten des Menschen und die 
dabey snm Grunde liegende Gesinnung, um heydes 
zu verbessern und zu veredeln. Ihr Zweck liegt folg- 
lich aulserhalb der Erkenntnils auf dem Gebiete der 



könne und wie oft sie bereits so ausgeartet scv, lehrt 
die ältere und neuere Geschichte üer Piiilosopiiic- eben- 
lall« nur aüzudeutlich. Der Grund davon liege in der 
eigenthüitilichen Stimmung und Richtung des Geniütbs 
beyin Philoiopkiren« indem dadurch die Denkkraft gans 
in sich selbst gekehrt wird. Der Philosophie selbst 
kann diefs in Ansehung ihres Warthes keinen Abbruch 
thun ; aber den Pbilosophan mufs es bey seinen Speku- 
kxionen vorsichtig und bedtchtssm machen, damit er 
nicht der Phantasie die Herrschaft über die Vernnnfc 
gestatte und leere Träuniereyen oder bildeiTeiche Phra- 
sen filr hohe Weisheit verkaufe. Denu wenn aucli die- 
ser Schleichhandel eine Zeit lang geduldet oder g.ir he« 
ganstigt wird, so müssen die Urheber and Beförderer 
dssielben am Ende doch su Schanden wetdsn. 
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SUtiicLkeit. So wie nun diese Selhsterltenntnlfä für 
den unentbcbrUcb isti welcher in der Tugend fort 
•ebretten will , eben to nothwendig üt jene lur den, 
welcher in der Gelehrsamkeit oder den Wi*«en- 
• G haften überhaupt, von welcher Art sie auch 
•eyn mögen, f,lückliche Foruchritte maditn will* 
Denn hier wie dort bat nun gewitfo Gesetse bey tei- 
ner Thätigkcit zu beobachten , sich innerhalb gewisser 
Scbranken zu bähen» gewisse Gefabren auf dem Wege 
SU seinem Ziele zu bestehen. In beyden 1 allen aber 
sind jene GösCtze und Schranken durch unsre eigne 
r^atur bestimmt und die Gefahren, die dem Menschen 
an beyderley Hinsicht drohen, kommen eigentlich nur 
aus und von ihm selbst. Daher wird durch eine 
gründliche philosophische Sdbsterkenntnifs sov% ohl die 
moralische Selbsterkenutnils, als auch die Erkenntnilä 
überhaupt, ihr Gegenstand und Zweck sey, welcher 
er wolle, auf manuichfaltSoe Art unterstützt und be- 
fördert werden. Denn nur der kann sicher n.it seiner 
Keflezion aus sich heraus und auf andre Gegenstände 
über geben , welcher vorher auf sich selbst reflektirt 
und dadurch t»ein Erkenntnifövermögen btlli.st kennen 
gelernt hat. Die philosophische Selbsrerk^nntnifs 
kann mithin jedem gelehrten Forscher, der auf dem 
Gebiete der Wissenschaften auf neue Erobern ngra aus- 
, als Konipafft dienen, mit welchem versehen er 
den unermefttl leben Osean der ihn rings umgebenden 
Gegenstände mutbig bescbiffen darf. 

4) Der Pliiloi»oph — oder das philosoplnrende Sub- 
jekt als solches kann sich selbst freylich nur durch 

sich 
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Mich •«Ibit kennen lernen. Dm erkennend« 6ub» 
feiet nacht sich lelbit sammt allem, wat tn und 

an ihm ist, beym Pbilosophiren zum Objekte. 
Indem nun der Philosoph seine natürlicbe und noth«» 
wendiga HandlungiweUe oder die Gesetse seiner Th5» 
tigkeit anfftuclit und darstellt 9 bann er sdhst nieht an» 
ders kh nach eben diesen Gesetzen verfahren. Ahet 
indem er sich durch eine freye Keflexion auf sich 
selbst über den Standpunkt des gemeinen 
Bewufstseyns erbebt« wo man nach Gesetzen 
bandelt, ohne sich derselben bewufst zu seyu, so 
•ieht er auf seinem höbem Standpunkte seinem eignen 
Handeln gleichsam au und iirodosirt dadurch eina 
ihm eigenthü in liehe Erkcnntnifs, die sich 
fiben auf jene Gesetze seines Handelns oder seiner g^ 
aammten Tbatigkeit beaiebt und daher die philo so» 
phiscbe Selbsterkenntnifs beifst. Was bcy 
diesem Produziren am Ende für ein Eikennaufs-Sy* 
atem herauskommen wird der glückliche oder on^ 
glüekliche £r£olg des Fbilosophirens bangt tbeila 
Vüii der Beschaiienheit des Produzenten selbst, theils 
von manchen zufälligen Nebenumständen ab, wodurch 
Kraft und Wille des Produaenten geweckt und gelei* 
iet werden und die er nicht immer fn seiner Gewalt 
hat Das Philosophireu ist daher gewis^ernmisen ein 
Wagstuck, das auf gut Glück unternommen wird» 
ein Experiment des Philosopbireoden mit sich selbst^ 
dessen Gelingen oder Nichtj^eJingen problematisch ist» 
Gelingt^ so ist*s gut^ gelin^^t*« nicht — nun so mag es 
ein Anderer von neuem versuchen und besser machen 

Krjtgj FußäauicnCalphUosQphigt St 
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Endlich wird doch vielleicht jemand, belehrt durch 
die Fehltritte seiner Vorgänger, den rechten Weg tref* 
fen und das Ziel glücJilich erreichen *)• 



7 Jedu philosophische System ist ein auf eine eigen- 
thAmliche Weise sngestelUer Yersneh des menscbli« 
ehen Geiste«, sich selbst zu ergründen, sich selbst 

gleichsam in seine ursprünglichen Elemente zu zerle- 
gen ; und jedes neue System ist ein wiederholter Ver- 
such der Alt» wodurch die frfihcren Versuche und dia 
dsratt» gezogenen Resultate tlieiU bestätigt theiis bericli« 
tigt werden sollen. Wwniu ist mau denn nun» gegen 
die philosophischen Systeme, insonderheit gegen die» 
welche sich als neu ankündigen, so ergrimmt und so 
mifstrautsch? Warum will man der philosophirenden 
Yernunft in den einaelnen philosopliirendeii Subjekten 
nicht crestatteti, sich nach allen möglichen Richtungoa 
hin auszubreiten und anzubauen? Wer dajf es v\'a';en, 
die philosophii ende Vernunft überhaupt in die Schran- 
heu eines Systems, das seiue pbilosophirende Vernunft 
erzeugt hat, einschließen su viroUeuV Wer darf sich 
erkilhnen zu behaupten, sein System (sey es auch selbst- 
geschaiFen oder nur adoptirt^ sey so in sich selbst volU 
endet, dafs Niemand etviras dasu odei* davon tliun dürfe? 
Wer hat also das Recht, auf Andre su schelten oder sie 
Terddehtig su machen, wenn sie eben das thnn, was 
er selbst nud "riefe Philosophen ror ihm aneh ger.han 
haben? — Wann wird man einsehen lernen, dafs der 
nienschliclie Heist zur Freyheit berufen sey, dafs jede 
freye Aiifseiung desselben, die von Vernunft geleitet 
wird, der SVienscUheit m'aze, und dafs nur diejenige 
Belehrung, welclic die Froyheit jeder fremden Uenk* 
kraft respektirt, dem menschlichen Geiste angemessen 
•eyl 
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g) Es Ut allerdingt wahr und wird dardi die iBg» 

liehe Erfahrung hinlänglich hettStigt, daft die Ver- 
nunft überhaupt sich in jerlem Mf^nschen auf ein*;m 
endern Wege, ali dem der Selbtterkenntnifs, ent* 
widielt; und auch die philosophireude Vernunft bat^ 
wie die Geschieht« der Philosophie lehrt, eine andere 
Hichtung genommen, alf sie auerst ihre Schwingen 
SU erheben anfing. Jeder Mensch reflektirt eher auf 
das Aufsere, als auf das Inneres und die frühesten 
Philosophen spekulirten und räsonnirten eher über 
Himmel und £rde und was drüber und drunter ist» 
als über sich selbst. Aber auch dieser Gang der Enfe* 
Wickelung der Verrvunft in ihrem gemeinen sowohl als 
philosophischen Gebrauche iit der natürlichen und 
nothwendigen Handlungsweise des menschlichen Gei« 
•tes , d^n ursprünglichen Gesetzfm seiner Thitigkeit 
völlig angemessen und daraus sehr begreiflich. 

Der Mensch findet sich von Natur auf dem Stand* 
punkte des gemeinen BewuTstseyns, wo er nach 
setzen thätig ist, ohne sich diese Gesetze als solche 
vorzustellen. £r schaut an, empfindet, denkt, will» 
bandelt u. s. w. ohne auch nur einmal daran su dem- 
Icen, dafs alles, was er thnt oder leidet, nadi Ge> 
setzen vor sich gehe, die, in der Einrichtung seiner 
I^atur ihren Grund haben. Hier sind es also die 
Aulsendinge, welche ihn von so manuichfaltigen Sei* 
ten her berühren und eben dadurch erst sein Bevvufst- 
seyn überhau])t wecken. Ihnen muTs er daher frcylich 
«uerst seine Aufmerksamkeit widmen; an ihnen muff 
er Buerst aeine'KrSfU vecanchen und übenf ihre 
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Beschaffenheit« ihren Zusammenhang, ihr Verhahnila 
zu ihm selbst mu(s er ssuerst in einem gewissen Maafse 

kennen lernen, ehe sein Abstrakzions- und Reflexions« 
Termögen denjenigen Grad von VoUJiommenheit errei- 
chen kann 9 welcher erforderlich ist« um von allem, 
was nicht er selbst ist, zu abstrahiren und auf dieses 
Selbst allein zu reflektiren. Hiemit befafst sich aber 
die Vernunft in ihrem gemeinen Gebrauche gar nicht« 
Sie ist zufrieden mit einer Erkenntnifs der i^ufsen- 
dinge, welche hinreicht, dieselben den Zwecken dea 
menschlichen Lebens in seinen mannichfaltigen Ce» 
sdiaften au nnterwerfen« 

Hiehey kann sich aber die Vernunft nicht auf im- 
mer beruhigen. Sie forscht nach Prinzipien, um 
der lürkonntnils Einheit und Vollständigkeit 
SU geben, und, um diese au erreichen, mufs sie sich 
frcy und selbstthätig yui einen höheren Standpunkt er- 
heben. Aber sie versetzt sich nicht mit einem Sprung 
aua dem einen Standpunkt unmittelbar in den andern. 
Sie geht nur allmälig von dem Standpunkte rles ge- 
meinen Bewufstseyns zu dem höchsten für sie erreich* 
baren Sttndpunkte über, und findet denselben nicht 
eher, als bis sie eine Menge vergeblicher Versuche 
gemacht hat, sich auf jenem zurecht zu finden. Sie 
schweift also mit ihren Spekulasionen auerst noch um- 
her auf den von aufsen gegebenen mannidifaltigen Ge- 
genstanden, und sehwebt so gleichsam in der Mitte 
zwischen beyden Standpunkten. Was hat denn nun 
die philosophirende Vernunft in dieser Periode dea 
Schweben! und Schwankens herausgebradit? W^at 
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« 

xiicHt ihr Spekuliren gcöfstentheils ein regelloses Ha- 
«chen nach Meynungen und Miithiaal«uogea , wOTOa 
eine inmier ebeothenerlicber war« ei* die andre? Wet 
nicht selbst das bestimmtere Forschen nach Prinz!« 
pien nur ein bestäudiges Streben nach einem höhern 
Punkte« wo neu nach Aufldaang des teutcbenden 
Scheina, der in den niedem Regionen die Sonne der 
Wahrheit, wie ein dichter Nebel > verhüllt, diese im 
reineren Glänze su sehen hoIFen durfte? Wodurch 
eoU sieb denn aber die Vernunft* auf diesen Funkt e^ 
beben, um in ihren Untersuchungen liber Gegenstände 
aller Art, besonders über die, welche die ganae Mensch* 
beit interasaiien — Pflicht und Hecht « Moralitat und 
Religion — glucklicher als bisber su seyn? — Sie 
muls vor allen Dingen sich selb&t zum Gegenstande 
ihrer Untersuchungen machen. Das erkennende Sub* 
{ekt muÜa in aich aelbst einkebren und auf sich selbst 
reflektiren« um aich selbst erkennen und verstehen eu 
lernen — mit einem Worte: Man muls philoso- 
phiren, phüoaopbiren in der ächten und eigent* 
liehen Bedeutung des Worts*}« 



*) Man nennt zwar aaweilaa auch in einem weitem 
•Suiae jedes Fovschan nach Gründen und Ursachen» 
jedts Suchen nach Piiiüipien und iie.ücizen ein Plii- 
losophiren. Aber eben dieses Forschen und Su- 
chen, was ist es denn im Grunde anders, als ein PtC« 
flekdrea auf uns salbst, wo nicht unmittelbar, so 
doch mittelbar» wieferna nimiich das Adfsare ein 
Abdruck das Innam« dia wahrgfnoauuenen Gagen* 
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r^iun kann man nicht laügnen, dafs unter den Man- 
nerPf welcrhe in der gelehrten Welt unter dem Namen 
der PhUosopben bekannt aind , ea acbon in den älteren 
Xeitpn , wo das Strehen nach höherer Weisheit jhey 
den Griechen gleichsam einheimisch war, denkende 
Köpfe gab, welche ihren Spekulasionen diese Rich- 
tung galten, und Sokrates kann gewiMermafsen der 
erste Philosoph in jener ächten und eigentlichen Be 
deotung genannt werden. JDenn ao wenig er auch 
eigentlich ipekulativei' Kopf war» so aehr er auch alles 
SpejcuHren verabscheute — vielleicht weil er die Spe- 
kulation nur von einer bösen Seite (unter den Sophi- 
sten ) kennen gelernt hatte <— so grofs sind seine Ver» 
dienste um die Philosophie dadurch, dals er die philo* 
sophirende Vernunft zuerst auf das Praktische hin- 
leitete. Daa Praktische ist es, was dem Menschen 



stände um uns herum ein Widerschein uuseres Selbst, 
die Welt im Grofsen (/[/.«»< jexer/xe?) ein Abbild der 
Welt im Kleinen ( fUH^oMefAat) ist. Nimmer würdet 
ihr in der aüfsarn Natur Gesetse durch Brfak» 
rung entdecken» wenn nicht TOr aller Erfah- 
rung in euirer innern Natnr Gesetse der Erkennu 
nirs Aberhaupt bestimmt, wenn nicht eben diese Ge« 
eetze diejenigen Pvinzipien w;iren , die ihr bey allem 
euren Suchen und Fotsc.'icu im Prospekte habt. Immer 
ist und bleibt es also die urspiüngliche Einrichtung 
eures GemAths» immer seyd und bleibt es ihr selbst« 
was den unmittelbaren oder mittelbaren •» Gegen* 
stsnd eures Philosophirens ausmacht« 
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eine eigne Welt in ihm selbst ankündigt, was ihn zu- 
erst auf einen Unterschied dea Aüfsern und Inaern 
binwelst, was ihn eine Thitlgkeit kennen lehrt, deren 
Quelle einzig in ihm selbst ist, was ihn nöthigt, ia 
f ich selbst einsukehren ij 1 auf sich selbst zu reflek* 
tiren, indem er sich nicht hlofii als einen Theil der 
Sinncnwelt, die ihn umgiebt, sondern als ein Glied 
einer andern W-elt , einer höhern Ordnung der Dinge, 
betrachtet, deren Gesetse in ihm selbst verborgen lie» 
gen und ihm nnr durch »ich selbst bekannt werden. 
Bey dem Allen war die dem Soki\ativS eigne Art zu 
philosophiren viel au einseitig und beschrankt, als dafii 
durch sie die Philosophie im vollen Sinne des Worts 
sehr gttfüidert werden konnte. Eben darum, weil er 
einzig und allein das Praktische, das auf das Lieben 
unmittelbar Anwendbare berücksichtigte, und dagegen 
alles , was über diese Anwendung hinaus lag, als un- 
nütze Spekulation verwarf, beschränkte er sein TvwBt 
«intirov SO, da£s es ihm mehr nm die moralischei, 
•Is nm die ssientifische oder eigentlich philo* 
ftophische Selhsterkenntnils zu thun war, indem er 
das Bedürfni£s einer solchen hÖbern und umfassendem 
Selbsterkenntnifs gar nicht au ahnen schien , Tielwe» 
ni"er beherziote. 

Ob nun gleich Pjlato, Aristoteles und einige 
andre Griechen von entschiedenem philosophischen 
Geiste dieses Bedürfnifs lebhafter fühlten, und, in^ 
dem sie ihm abzuhelfen suchten, dem Ziele der philo- 
sophirenden Vertiunft sich näherten: so veiliels man 
doch nnglückllchttr Weise den von ihnen betratanen 



uiyiii^ed by Google 



84 EinieituDg. 

Weg Dur allzu bald, und entfernte pich dadurch eben 
SO ftchnell wieder von jenem Funkte* Ein dogmati« 
•cber Dünkel iu transAendenten Speknlasionen auf der 
einen Seite und eine an der Vernunft selbst verswei« 
feinde Skepsis auf der andern bemächtigten sich der 
•pifern griecbi«cheii Fbilotopfaeo« So wurde die pbi» 
losopbirendo Vernunft vermitteUt ihrer BeprStentan^ 
teu gleichsam durch sich selbst aufgeiieben. Das Phi* 
losopbiren hörte nach und nach gana auf, und waa 
man etwa noch Philosophie nannte, war ein seltsamaa 
Gemisch von dialektischen Spitefindigkeiten und reli« 
giüsen Schwännereyen , ein verworrenes Chaos voa 
nuverstandiichen Vernunftgrübeleyen und yeraunft» 
widrigen Kirchf^nsatzungen. 

Seitdem erwachte das Studium achter Philosophie 
nicht eher wieder, als bis die philosopbirende Yer» 
nunfit, gereitst durch die Überreste der alten griechl» 
sehen Weisheit, vi'ieder anfing, nach Selbsterkennt- 
nifs zu streben, bis die Philosophen yon neuem in sich 
selbst zurückgingen und sich selbst zum Gegenstände 
ihrer Untersuch ungen machten, um die reine Form 
des menschlichen Geistes d. h. seine ursprüngliche 
Handlungsweise, die Bedingungen, Gesetze und 
Schranken seiner gesammten ThStigkeit kennra zu leiw 
iien. Dieses Studium aber, welches in neuern Zeiten 
liEXBUiTZ, Locke und Hume durch ihre Versuche über 
den menschlichen Verstand sehr glücklich einleiteten*}, 



XjOCKf. ia|^ ausdrücklich gleich im Anfange seinse 
Werks (^hl. L 8. a* nach dar Tmuuauttmsthgtt Über« 
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wurde erst von Kant durch eine umfassendere und 
eindniigeiidere Kritik der sammtlicbeii GemüthsTennö« 
gen auf richtigere Frinsipten suruckgeftihn umd da- 
durch Te«ter begründet, obwohl bey weitem nicht voll- 
endet , daher seitdem noch eine Menge anderweiter 
Tertuehe, den mentdilichen Geist sinr yolligen £r^ 
kenntnifs seiner selbst zu bringen, von Reinuolo, 
FicuT&, SciiB(.i.»iG, Abicht, Bouterweck, Bäk* 
DiLx n. A. snit mehr oder weniger £r£o]g gemadit 
worden sind. 

Sich selbst zu erkennen und zu verstehen ist also 
wenigstens der nächste Zweck des Phiiosophirens« 
Aber hat es nicht noch einen entfern tern« ho* 
hern Zweck? Warum will ich mich denn kennen 
und verstehen lernen? Warum strebt denn der 
menschliche Geist, wenn einmal der Trieb snm £r> 
kennen nnd Verstehen in ihm erwacht ist» wenn er 
einmal die bestimmte Richtung zum Nachforschen über 
eich selbst und alles» was mit ihm iu Besiehung stehti 



astsnag): MBina Uutsrsocbnug Aber den Urspnmg, 
«»die GewiTsheit und den VmUng der meoscklidien 
,,£rkenntai[s» über die Grflnde und Gnda des Glan« ' 
bens» der Meynung und des Beyfalls iat der Gegen- 

„stand und Zweck dieses VVerkes." Dieselbe Tendenz 
hatten die Werkf der audein bevden Männer, und 
schon nm dieser acht philosophisclicn Tendenz willen 
sind ihre Versuche Au£sertt schiubar« wenn lie auch 
aklit gelongea sind» 



ttf Einleitung» 

angenommen hat, so unaufhahsam nach Einlieit nuä 
Yollendutig? Wanim rnbt er nicht eher, alt hia er 
•in Höchstes und L«tstes gefunden hat oder wenig- 
atens gefunden zu haben glaubt, woran er alles Übrige 
anknüpfen kann? — Friede in und mit sieh 
• elbaty Harmonie im Denken wie im Wollen, im 
El kennen wie im Handeln, oder mit andern Worten: 
Bewul&tseyn des Zusaminenstimnieiis unsrer gesaoim« 
ten Thatigkeit sur Erreichung unsrer Bdlmmung ist 
das letste Ziel der Vernunft überhaupt, mithin audi 
der phllo:>opbirenden. 

Friede in und mit sich selbst ist für den Menschen 
nur auf eine doppelte Weise erreichbar. Einmal übeiw 
läfst er sich ganz der Leitung der Natur. Indem et 
ruhig auf dem Standpunkte stehen bleibt, den ihm 
diese angewiesen hat, spekulirt er nicht über sich 
selbst und wift um ihn her ist. Die ihm vermöge der 
ursprünglichen Einrichtung seine« GrmüthA notbwea» 
dige Ansicht der Dioge befriedigt ihn gena in Anse« 
bung des Theoretischen (des Erkennens und Wissens) 
und in Ansehung des Praktischen (des l^huns und 
I^aasens} hört er in seinem Innersten eine Stimme 
(das Urtheü des Gewitsena), die ihm in jedem gege» 
benen Falle unmittelbar (ohne vorausgegangenea RS> 
sonnf^ment) ankündigt, was recht und gut ist. Sein 
Führer im Denken und Thun iftt blofs der aogenannte 
gemeine oder natürliche Verstand, der, so* 
baM er nur gesund d. h. vvürklich nttürlich, nicht 
Terkünatelt ist, den M<:nschen gewüa aum Frieden in 
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und mit &icb selbst leitet» so lange der Mensch nuc 
Mincr Leitung folgt. 

Aber es ist in dem Menschen ein Prinsip dec 

Selbsttbätigkeit verborgen , wodurch er auch 
sein eigner Führer mit Bevruistseyn werden kanni es 
ist in ihm ein Trieb Terborgen, wodurdi er für nn^ 
endliebe Entwickelung seiner natürli- 
ch en Anlagen empfänglich wird. Sobald dieser 
Unendiichheitstrieb in ihm erwacht, witd auch 
}enes Selbstthatigkeitsprineip rege; denn beys> 
de sind im Grunde identisch. Der Mensch entzieht 
sich nun, swar rieht ganz der Aufsicht der Matur — 
^enn sie hat als Beherrscherin aller ihrer Werke nodi 
immer Gewalt über ihn und behfilt aus mütterlicher 
Sorgfalt stets ein aufmerksames Auge auf ihn, damit 
er sich nicht sn weit von seiner Bestimmung entferne 
— aber doch ihrei' Vormundschaft , und fangt an» 
selbst etwas aus sich zu machen, sein eigner Bildner 
zu weiden. UnbeJcannt aber mit dem, was er aua 
sich machen 9 und mit der Art und Weise, wie er es 
machen soll , thut er einen Fehlgriff nach dem andern, 
£in unruhiges Sehnen und Streben nach etwas Abso- 
lutem treibt ihn , wie der Wind ein wankendes Rohr, 
bald hier hin, bald dorthin. Seine Kräfte Terlierea 
ihr Gleichgewicht und gcrathen in Widerstreit. Er 
wird sich selbst unbegreiflich und zweifelt endlich gar, 
da£s er je, wonach er ringt, erringen werde. Aua 
dieser peinlichen und gefahrvollen Lage giebt es kein 
andres Aettun^smittel , als dais er — nicht Kcnntoiss^ 
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auf Kenntnisse häufe; denn je mehr er auf dai blofie 
Sanmeln denkt , de»to weniger wird er, wie der Geit- 
sige« des Getammelten firob werden; sondern ^ in 
eich selbst einkehre und anf sich selbst aufmerke, um 
•ich selbst erkennen und verstehen zu lernen. Er muls 
alle seine ursprünglichen Anlagen, seine natürlicbaa 
Fähigkeiten und Kräfte, er muls die Gesetse, nach 
welchen sie entwirkelt, geübt und gebildet seyn wol- 
len, er muls die Bedingungen und Schranken seiner 
gesammten ThStigkeit, er mufs seine gensa (physisdin 
und moralische) Bestimmung kennen lernen , damit er 
Karnionie in seine Tbätigkeit bringen und so den Fiie» 
den in und mit sich selbst beistellen könne — mit 
nem Worte: Er mufs pbilosopbiren *> 



*) Man wird, wenn man die Geschichte der Philotophie 
mit Anbnerksamkeit stadirt. sehr hlufige Sporen au- 
treffen , dafs die Philosophirenden jene highere Tendefls 

tlci Philosophie bey ihren Nacliforschiin^en immer vor 
Augen liaiten. Was war wohl z. B. die Stoische Apa- 
tliie lind die Epikurische Euthymie ander«, als der 
in der Brust des Weisen herrschende Friede» nur von 
xwey rerschiednen Seiten angesehen und auf swejr Ter- 
schiednen Wegen gesucht? In der Stoa wollte man die 
Harmonie der Erkenntnils- und B^ehrnngskrifte dordi 
eine kftnstliche Unterdrflckung, in den Epikuri- 
schen Gärten aber durch eine künstliche Befriedi- 
gung der Neigungen ercielen. Ferner, was hatten 
wohl in älteren Zeilen die Kyniker der bessern Art, in- 
dem sie der iSatur unbedingt folgen woilteu» 
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F«mn wir alles bisher Gesagte hm anaanneiv 

•o ergiebt sieb, dafs in der Vhilosopbie das erken- 
nende Subjekt und dat zu erkennende Ob- 
jekt eines und daaselbe sey — denn der PbUo- 
aopbtrende strebt eigentlich nnr nach SelbsterkenntuÜä 

upd betrachtet difse als Prinzip aller übrigen Crkennt- 
ni£i — dals diese Wissenschaft jeden , der sich ihre^ 
bemächtigt hat» in Stand setae, sieh selbst «nd an* 
dem von seinen Ueberaeugun gen und Hand* 
luiigen eine gründliche Recbensckaft zu 
^eben denn wer sich selbst erkennen und verste* 
hen gelernt hat 9 mnfii audi im Stande seyn, von al» 
leui| was er denkt und thut, befriedigende Gründe an- 
sngeben dals also die Fhilosophie als eine Wis* 



nnd in den neaeren der Philosoph von Genf, indem aach 
er den Natnrstand als die wahre Besummung des 
Menschen anpries* sonst Tor Angeu» als eben jeiten Zw- 
wund des Friedens in ond »it sieh selbst? Beyde sack* 
ten dtsseU»e Ziel . und meyntea » der Mensch könne et 
nur durch Zurackgebn» nicht durch l''orfBchreiten 
erreichen » weil sie es lllr unmögliek hielten , dafs das, 
wa» der Mensch selbst aus sich macht, je mit dem, wo- 
zu er von Natur bestimmt i»t, rusammentreffen könne. 
Darum empfohlen sie das Lebe/i nach der Naiur el« das 
einzig wahre Leben des Mentchea» und der gute 
AoussEAU insonderheit empfand stets 1 selbst mitten im 
gUttsenden Gewflhie der grofsen Welt, die glflhendste 
Sehnsucht danach» ohne sie je dsnerhaft befriedigen xii 
können« 
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• enschaft von der ursprÜDglicben Anlage 
und Bestimmfing de» Menschen zu betracli- 
ten und su bearbeiten sey ^ denn nur bier, nicht 
aufi^er uns und nicht in dem , was dem Menschen erst 
in der Zeitreibc seiner individuellen Elyistens zufalli- 
ger Weise gegeben wird , mithin gar nicht snm we- 
sentlichen, allgemeinen nnd nothwend igen Charakter 
der Menschheit gehört, dürfen diejenigen Gründe un- 
ters Denkens und Thnna gesucht werden» welche die 
Vernunft durchaus befriedigen sollen *). 

Hieraus erhellet zugleich der hohe Werth der 
Philosophie, durch welchen diese Wissenschaft einen 
weit über alle andre Wissenachaften erhabnen Rang 



Xakt etklirtinder Kritik der reinen yernunft 
(8.867. Ausg. 3.) die Philosophie für ,»dte Wivsen- 

nScbafc Ton der Beziehung aller Eikünnttiifs auf die 
wcseiitliclicn Zwecke der Vernunft** — und in der 
K r i t der p r a k C i 8 c 11 e n Ve mm f t ^S. 194. A us- 
gabc 2.) für „die Lehre vom höchsten Gute, soferno 
Miiie Vernunft bestrebt ist, et dariii sur Wissenschaft 
mSB bringen." Diese Erklärungen sagen ungefähr das- 
selbe, was die obige Erklärung ^agt, die indessen tie- 
ler unten mit einer bestimmteren yeruiischt werden 
wird. Hier sollte nurvorllnfig der Charakter der 
Philosophie und ihre durchaos praktische Tendene an- 
gedeutet werden , welche die alten Philosophen nur sel- 
ten , die neueren bst stets aas den Augen verloren, in- 
dem sie die Plulosopliie cr<»rsrf;titlieii» als blofse Spaku* 
laaion beirachieten und hsiiaadeltsn» 
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bdiaupMC, ob inaa ihr gleich in der Zunft •KlasAifili«» 
sion der Wiftentcfaaften , wo nur der politische oder 
lukrative Werth dert^hen (ihr Marktpreis) in An» 
•dblag gebracht wurde, den untersten Hang angewie- 
ten hat. Sie iau£i nimlicb vermöge ihres eigenthttm- 
licken Charakters unter allen Wissenschaften das vov- 
nehmste Beförderungsmittel der intellek- 
tuellen und moralischen Koltur des JVlea* 
sehen aeyn. Der intellektuellen — indem sie 
theils durch die angestrengteate und vOTortheilfreyeste 
^Nachforschung, welche ihr Sluduun als unerlafsliche 
Bedingung eines glucklichen £rfo]gs lodert, den Prü- 
fnngftgeist überhaupt weckt , nährt und atarkt, theila 
allen übrigf^n Wissenschaften Grundsätze darbietet, 
woimuf sie erhaut oder nach welchen sie gebildet wer- 
den können. Der moraliachen— indem ate aeigt, 
theils , was der Mensch 'seyn und werden soll , theils, 
wie und wodurch er es seyn und werden kann , mit- 
hin ihm die sicheraten Mittel sur £ntwickelung 
und Ausbildung seiner Anlagen und sur Erreichung 
seiner Bestimmung darbietet. Indem sie diefs lei- 
stet, würkt sie gleich wohlthätig für Kopf und 
Hefa und leitet diese beyden Urquellen der mensche 
lieben Thfitigkeit, die oft in sehr dirergirenden 
Krümmungen sich durch das Leben hinwinden, in 
Einen gemeinschaftlichen Strom susammen. So ist 
denn die rhilogophie diese erstgeborne Tochter 
der Pallas Athene — weder eine feile Dirne, um 
derea Gunst man nur buhlt ^ um mm tändeln und sa 
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^enietseo ; noch eine niedrige S&Javia, b«stimgiit eiaer 
fiolsca Gebieterin dm Fackel oder die Schleppe sa 
trag'u; fondem eine edle Jangfm, die nur gdiebt 
UH'i geachtet se^ a wi l. am dtti c\ri£<»ti Buud der 
Wahilfteit und Tagend mit ihr zu kanten ^ «md waa 
einem «oklien Terebrcr sieb liingiebt;. Aber wem sie 
^idi Uf bingegeben ber, dem giebt sie eocb süfsen Ge- 
iiuis in den Stunden der Bahe und sulse K-yVir^^tst * 
rang in den Stenden der Arbeit; 



I>ie Philosophie als ein wissenscbaftlicbe» 
Ganse besteht mos mehren Tbeilen, welche swer 
wie die TheOe eines organischen Korpers genau zu- 
saiiimeuhangeo , aber doch abgesondert von einander 
dargestellt und so als einselne philosophisch^ 
Wissenschaften betnchtet weiden können. Diese 
Zergliedcruiit^ der Philosophie in ihre Thcile beruht 
ea£ Gründen, die in der Natur der Wissenschaft 
edbft nnd ihres Objektes liegen, mithin hier noch 
nicht angezeigt weiden können, yorlaohg al:,o nur 
§o viel. 

Bekanntlich theilt man die Philosophie in swey 
Häopttheile, die theoretische und praktische 

Philosophie, wovon sich jene mit dem Vorstellen 
tind Erkennen, diese mit dem Bestreben und Hau* 
dein (alt Thatigkeiten des menschlichen Geistes , 
die nrsprüngjich an gewisse Gesetze gebunden «eyn 
mÜMeo ) beschäftigen soll« ILöuate man nipbt diesen 

bejdm 
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beycleu Haupttbeilen der Philosophie noch eine an« 
Zweite WinantchM^ 'VMuitdbickeD , welche übet 
die philosophiicfae Erkenntnrf« überhaupt 
Untersuchungen anstellte und dadurch die ersten 
Bjedioguiagen und fi^atandtheile der Fhi» 
loaophie «la Wtaaeaacbaft «QMomitteln audi« 
te? ?Diete Wissenschaft könnte mit Hecht philo- 
aophssche Grundiehie {archologia philosophUa 
a. phiUuepkia fundamentalW) heiiaen» und mülate 
jUe gemeinschaftliche Basis der theoretischen und 
praktischen Philosophie, mithin an und für sich 
aelbst w^der bldli iheoretasd), noth blola praktisch, 
aondem theoretisch und praktbcfa sngleich seyn, oh 
sie gleich, wenn jemand einmal die Eintheilung der 
Philosophie in die theoretische und praktische alf 
Hanpteinthetlung beybefaalten wollte » Jnich sur theo* 
retlichen Philosophie gerechnet werden könnte. Aus- 
aerdem stünde ihr die theoretische und praktische 
Philosophie als abgeleitete Philosophie (phi^ 
lotaphia deriumiiva) entgegen » weil die Lehrsatze 
dieser als FolgesStse jeuer anzusehen waren. In 
dieser Rücksicht wäre die Fundamcntalphilosophie 
(nicht die Logik, die nur ein Theil der theoreti* 
echen Philosophie ist) däa eigentliche wahre Orga» 
non der Philosophie, weil durch sie erst di« Philo* 
■ophie als ein in sich selbst geschlossenes systemati» 
ediea Ganse mSglidi wurde. Übrigens mülsten in 
derselben unstreitig zuerst die Prinzipien und Ele- 
mente der philosophischen Erkenntnila selbst aufge- 

KrmgU FmndmmtiUalphUosophh^ 3 
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sucht und ()arge1egt werden, um sodann die Art 
und Weise oder die Methode auszumitteln , wie je» 
nen sufolga eine toleke WiMeaMbaft, wh die Phir 
loiopbie teyn toll , su Stande gebracht werden köuna. 
Dalier serBele die Fundaoieatalphilotophie nothwea* 
dig in awey Haupttbeile, welche man am iduck* 
lichilen di« phtlotophiftcke Elemantarlahre 
und die philosophische Methodeulehre nea« 
naa köoata. 
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Der 

Fundamentalphilosophie 

erster TkeiL 

Elementarlehre. 



Einleitung. 

Ich versetze mich, indem ich zu philosophiren 
anfange, in den Zustand des Nichtwissens, 
weil ich erst ein Wissen in mir erzeugen 
will« 

^nm^rkung* 

Da die Philosophie als Wisienschaft ein Wiisen 
•Dthalien , «ich «her sogleich üher «}le andre WiMen* 
sdiaften erheben und d«^ den Gründen des in ihnen 
enthsltenen Witseiu fragen toll; so ist et derNetnr 
des Philoaophirens angemessen, dafs derjenige, der 
mit «n philoeephiren anfangt, süch iäw^ittig in den 
Zotund des «Wöluten Nicfatwittent yenetit Wir 
( d. b. Verfasser und Lesi^r , welche beyderseits unter 
daid obigen Ich «n veiiteben aind) thun, aU wenn 
wir eben {etat etat an philotophiren anfingen, *Wir 
Teraetaen uns also andi in Qedanben in jenen Zuttand 
hinein. Die Philosophie hebt folglich mit der 4gtio« 
aie« nioht mit d^ Shepaia an. Dean nni etwaa 
nn baaweifialii, mnfs jemand schon etwas sn wissen 
wenigstens vorgeben. Da wir aber noch alcbts zu 
wiesen eingestehen , so kann anch vernünftiger WaiSt 
noch hsin Zweifel stattfiiideB. 
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Ungeachtet ich midi in dm Zustand des 

Nichtwissens versetzt häbc, so finde ich doch, 
indem ich zu philosophiren anfange , schon ein 
Wissen in mir vor und ich würde ohne dieses 
schon vorhandne Wissen gar nicht darauf 
fallen können , noch ein ander weites Wis- 
sen in mir zu erzeugen« 

Anmerkung, 

Man würfle gar nicht tagen iLönnen» da£i man sich 
in den Zustand des Niclitwissens vertetsen und ein 
Wissen in sich erzeugen wolle, wenn man nicht 
schon irgend ein Wissen in sich lande. Denn um Je- 
nes Sttdi noT denken und nach diesem streben au kon^ 
nen, muTs man ein (würkliches oder angebliches) 
Wissen schon in sich angetroffen haben. Was bedeu- 
tet es also eigentlich, wenn man sagt, man versetie 
sich in den Zustand des Nichtwissens und wolle ein 
Wis6en in sich erzeugen ? Die Antwort auf diese 
Frage enthält der folgende Satz, der nun weiter kei- 
ner £clAutaning bedarf« 

Indem ich mich in jenen Zustand yersetze, 

suspendire ich blüFs mein schon vorhandnes 
Wissen d. h. ich nehme es einstweilen nur als 
etwas an, dessen Gcwifsheit erst erprobt 

. ^ . -cl by Google 
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oder ergründet werden talL Ich bcMichta 

demnach alles mein Wissea als ungewifs 
und strebe nach einem höheven Wissen, das 

gewifs ist. 

§. 4. 

Das nngewisse Wissen soll ein proble- 

malisches, das gewisse ein apodiktisches 
heilsen« Daher mub die philosophische Ele- 
mentarlehre wieder in zwey Abschnitte zerfal- 
len» einen problematischen und einen 
apodiktischen. 

Ammerkung i* 

Wenn man nimlich von der einen Art des Wissens 
(dem ungewiMen) mar andem (dam gewittanj über« 
gehen wfll, so mnls man tidi invdcilent sein proble- 
matisches Wisaen selbst vorlagen, um die Aulgaben 
keunen su lernen» die man in und durch die Wissen- 
tehaft an löten bat, aodann aber diejenigen Bedingun« 
gen tnfsuidien, von welchen die Auflösung jener 
Aufgäbet! abhangen und wodurch man su einem apo- 
dikdacben Wissen lu gelangen im Stande seyn möchte. 
Denjenigen AbscbDitt der Elementirlebce, worin des 
Erste gesebieht» kann man also die problemati« 
ache Elementar lehre« denjenigen aber, worin 
daa Zweyte gescbiebt, die apodiktische £iemexu 
taclebte nennen» 
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Anmec kung 2. 

Et ist €111 groiWri £ift von allen bisberi^en Pbilo* 

sophen begangener Fehler, wenn man gleicb beyat 
Anlange des Fhilosophireos mit apodiktischen Behaup» 
fangen hervortritt *). Man macbt dadurch einen 
Sprung y bey dem das Fehltreten aehwer an vermetdea 
aeyn möchte und der für das ganze System ein wahrer 
Molto mortaU werden kann. Denn et enCttehen daraus 
eine Menge von p€titionihus ffruieipit^ dttcck welche» 
aobald sie entdeckt werden, das System in aeiner 
Grundveste erschüttert wird. Weit natürlicher und 
dem Gange der vorsichtig philosophirenden Vernunft 
angemetsener ist es» bevor man vom Nichtwissen anm 
apodiktiftchen Wissen übergeht, das problematische 
Wissen sich selbst vorzulegen , um vorerst nur einau- 
aeben , worüber denn eigentlich pbilosopbirt und waa 
für Aufgaben in der Philosophie gelöst werden sollen. 
Besonders ist dieses Yerfahrdn beym Vortrage der Phi* 
losopbie für die stndirende Jugend au beobachten. 
Denn dadnrcb wird das jugendliche Gemütb aum apo* 
diktischeu Wissen gleichsam vorbereitet und für das 



*) Aneb Kaut begabt diesen fehler t iadera er seiae Kxi» 
tib mit den Worten beginnt: »»Dali alle nasre £r^ 
Mbenntnifs mit der Erfahrung «nfauget daran ist gar 
„ bein Zweifel. ** Er will xwar nachher diesen swei« 

feitosen Satz zum Ubtiilusse noch beweisen; ahei die- 
ser Deweis ci^tli^ilc eine Menge apodiktischer Beliaup- 
tungen« die eines weiteui Beweises aucb wobi bedurft 
bauen* 
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nOoioplitMii empfaDglidi gemaebt« wsO m te Ba* 

durfnift desselben fühlen lernt. FSngt man aber 
gleich mit apodiktischen Behauptungen an, «o sind 
die Ziibönr wie em den Wolken gafidlen und Tente» 
beii entweder gar nidits oder glauben dem Lehrer mit 
blindem Vertrau^fi auf sein Wort alle», waa er ihnen 
Tonaft 



4a EleiMiitaii Afacch. i. 5. 6. 7 



Der philosophischen Elementarlehre 

erster Absclinitt. 

Problem aeische Riemen bar Lehr 

$• 5* 

Ich weifs von mir selbst und von etvras 
aufs er mir und unterscheide Beydes von 
einander. Mich selbst nenne ich Mensch, 
alles £twa8 aufser mir Welt. 

$. 6. 

Indem ich beydes unterscheide, stell' 
ich mir beydes vor. Idi halte mich daher 
selbst für ein Vorstellendes, und das Etwas 
aufser mir für ein VorgestelHes. 

§. 7. 

Ich unterscheide auch an mir selbst (dem 

Menschen) etwas Inneres und nenne es 
Geist oder Seele, und etwas Aüfseres 
und nenne es meinen Körper oder Leib, in* 
dem ich diesen als ein Aüfseres betrachte , das 

nnailLicibar zu mir seib:>i ^cliörl, wudurcli- 
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idi zugleich mit dem Aüfsern, das nicht 
unmittelbar zu mir aelbat gehortj in Ver- 
bindung stehe» 

fl- 
ieh unterscheide ferner an mir selbst ge- 
wisse Thätigkeiten und bezidie einige deiw 
selben auf mein Inneres und andre auf mein 
Aüfseres« Darum lege ich mir gewisse Ver* 
mögen, Fähigkeiten oder Kräfte bey 
und betrachte diese als die Quellen von je» 
neu Thätigkeiten. 

§• 9- 

Ich unterscheide weiter in der Welt man» 

clierley Dinge und finde unter ihnen theils sol- 
che, die ich in Ansehung ihrer organisdien 
Struktur, ihrer ld9endigen Bewegung und ih» 
rer vernünftigen Thätigkeit als Wesen von 
gleicher Art mit mir selbst betrachten mufs» 
theils solche, die von mir selbst wesentlicli 
▼erschieden sind. Den Inbegriff aller dieser 
Dinge nenne ich auch die Natur und be^ 
trachte mich selbst, wiefern ich zu diesen 
Dingen mit gehöre, als einen Theil der 
Natur« 
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$• IQ« 

Ich tinterscheide Seyn vom Nichts eyn 
und lege mir selbst ttnd den Dingen aufser mir 
ein Seyn oder Da$eyn bey. Indem ich 
aber das» was ist, wahmelime» betrachte ich 
es entweder als ausgedehnt oder als auf* 
cinanderfolgend. Ich beziehe daher alles, 
"was ich wahrnehme, tlieils auf den Kaum, 
wiefern es neben einander ist, theils auf dia 
Zeit, wiefern es nach einander ist, 

$. 11« 

Ich unterscheide bey den mannigfaltigen 
Gegenstanden • welche ich in Raum und Zcfit 
wahrnehme^ das Bestehende und Dauern* 
de von dem Veränderlichen und Ver* 
gänglichen, und suche den Grund von 
dem, was ist und geschieht, immer in etwas 
Anderem, was ich als Ursache desselben 
ansehe. 

Ich unterscheide das, was ist und ge* 
schiebt, als würklich, von dem, was seyn 
und geschehen könnte, und daher blofs mög* 
lieh heilst, und betraciite einiges Würk* 
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liehe als zufällig» andre« hingegen als noth« 
wendig. 

AS* 

Ich unterscheide ferner das, was ich leide^ 
Ton 4flm» was ich thue; d«i» was ich thim 
muls, von dem, was ich thun soll» das» 
wozu ich von Natur geneigt bin und ange* 
trieben werde, von dem, wozu ich durch 
mein Gewissen verpflichtet bin und mich 
selbst entschliersej das, was ich irgend 
wo und waun getfaan habe, Ton dem» was 
ich hätte thuu können, wenn ich gewollt 
hatte« 

Ich lege nnt alao von der mm Seite ge» 

wisse Verbindlichkeiten oder f fliehten 
auf und von der andern eine gewisse Will* 
kür oder Freyheit bey und unterscheide 
davon den Zwang oder die Nothwendig* 
keit der Natur. 

$• 15. 

Ich unterscheide 4eiiinach efaie doppelte 

Orduupg und J^egelmäfsigkeit. Die 
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Eine beziehe ich auf das, was in tler Natur 
ist und geschieht and was von Gesetzen ab* 
hangt» nach denen es seyn und geschehen 
mufs. Die Andre beziehe ich auf das, was 
ich selbst und andre Menschen thun 
und lassen und was von Gesetzen abhangt» 
nach denen es gethan oder gelassen werden 
aolL 

§. 16. 

Ich unterscheide weiter das, was ich mit 

diesen meinen Sinnen (ansdiauend und em- 
pfindend) wahrnehme, yon dem, was ich 
blofs denken ich schiiefse aber auch oft 
von dem, was ich wahrnehme, auf etwas An- 
dres, was ich nicht wahrnehme, aber doch, 
als zu dem Wahrgenommenen notiiwendig ge- 
hörig, voraussetze. 

^ 17. 

Idi unterscheide sogar überhaupt das, was 
wahrgenommen werden kann, yondem- 
jenigau, was gar nicht in die Sinne 
fallen kann, was ida, aber doch als etwas 
Höheres — über die Sinne weit Erhabnes, 
jenseits der Schranken der Endlichkeit und 
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Hinfälligkeit Liegendes — gleichsaai um von 
hin za ahnen scheine. 

Idi madie encQicfa überiiaupt niAmncbfil« 
tige Unlerschiede in Ansehung dessen, was ich 
als wahr oder falsch, angenehm oder 
unangenehm, nützlich oder schädlich, 
acliön oder häfsl ich» recht oder unrecht; 
gut oder böse, vollkommen oder un- 
vollkommen U.S.W» beurtheile, und finde 
an dem Einen ein natürliches Wohlgefal- 
len, an dem Andern hingegen ein natürlichea 
MiTsfallen. 

Worauf gründen sich nun afie diese Unteiy 
schiede? Ist auch alles so, wie ich mir s vor- 
stelle, pdcr nicht? Bin ich selbst und ist et- 
was auber mir wikklieh, oder ist alles nur 
leere* Vorstellung, Einbildung, Sciiein? — 
1/Vosubin ich aber, wenn ich bin, und wozu 
ist alles, was ich um mich her wahrnehme, 
wenn es ist? — Ist all mein Seyn und Wis*» 
sen und Thun etwas durchaus Zweckloses, 
oder hat es dnen bestimmten Zwedt, den 
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kh mir selbst setzen soll| und welches mag 
dieser Zweck eeyn? 

So fragt der Fbilosopbirende sicK selbst, und au£ 
diäte Ffagea sjjclit er durch teia Pbilotophiren die för 
ilm and für alle, die mit ihm philosopbiten wollen^ 
gültigen Antworten zu Anden. Wohlan also — sagt 
«r gleicfaiem so sich ielbst <— ich will tiefer in mich 
selbst hinein; ich will eUeti was mich betrifft« so 
weit ich nur immer kann , zu erforschen und zu er« 
gründen suchen! Denn ich fühle in uiir ein dringen- 
des BedürfiiÜs nach Gewi^ibeit in meinem Wissen, 
ein nnenfhaltsames Streben nach Vollstindigkeit in 
der Keiintnils meiner Selbst, ein unnennbpras Sehnen 
nach befriedigender Beantwortung jener Fragen , um 
mir von meinen Übeneugungen und Handlungen 
gründliche IVechenschaft zu geben. Sollte mir auch 
manches noch rathselhaft bleiben, sollte ich auch 
auf gewisse unübersteiglicbe Schranken meiner £1^ 
henntnils stofsen, sollte ich gar in mancherlsy Irr- 
thümer fallen und statt des gehofften Lichtes neue 
Dunkelheiten, statt der gesuchten Gewiüibeit neue. 
Zweild finden — > was thut es? was kann Ich dn- 
bey verlieren? — - Schon das wird mir hoher Ge- 
winn se^n, wenn ich weifs, wie weit mein Wis- 
sen überhaupt gehen kann; schon das wird mich 
beruhigen, wenn ich einsehe, wo und warum ich 
auf weitere Einsicht vernichten muls. Auch beym 

«oglück- 
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unglücklichsten Erfolge meines Spekulirens bleibt mir 
deich £iut, wonach ich mich im Leben richten kann 
und ^iU — dia innere Sttinme des Gewissens — • 
msg es übrigens damit eine Bewandnils haben,, 
welche es wolle ! Die Febhritte der Spekulation 
Jcönnen ja einen redlichen Forscher nichi snm Ver- 
breeher machen nnd eine üslsche Spekulaaton ist dar- 
um noch keine schl e ch t e oder böse Spekulaaion« 
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Der philosophischen ElemenUrlehre 

zweyter Abschnitt. 

Apodiktische Mlementarlehr€m 

§• SO« 

Um in Ansdiung der mchdgen Probleme^ die 

ich mir selbst vorgelegt habe, zu einer vesten 
und gewissen Uberzeugung zu gelangen» muls 
ich zuvörderst wohl jene Probleme verein- 
fachen d. h. auf einige Hauptfragen zt^ 
zückführen, von deren EiUscheidung die Ent- 
scheidung aller übrigen abhängen dürfte. 

§. 21. 

Diese Fragen sind folgende: 

1.) Wovon soll ich bey meinen Nadifor* 

schungen ausgehn oder worauf mag sich die 
£rkenntni(s, nach der ich strebe» stützen? 

».) Wie weit kann ich in meinen Nachfor* 
schungen fortgehn oder vro mufs ich meinen 
Nachforschungen ein Ziel setzen? 
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3. ) Wie vielfach ist meine Thätigkeit 
oder auf wie mancherley Art kann ich über» 
Iiaupt würksam seyn'^ 

4. ) Worauf bezieht sidi meine gesammte 
Thätigkeit oder wohin soll sie zuleut gerichtet 
aeyn? 

Ich werde also zuerst die obersten Prin- 
zipien der philosophischen £rkennt* 
nifs aufsuchen, sodann den absoluten 
Gränzpunkt des Fhilosophirens be* 
stimmen, hernach die ursprüngliche Form 
meiner gesammten Thätigkeit nach 
ihren Grundzügen darstellen , und endlich den 
höchsten und letzten Zweck dersel* 
ben erforschen müssen» 

jinmerkungm 

Die Fundamentalpbilosopbie , wieferne sie £le* 
nentarlebre bat es nur mit Auflösung dieser 
Tter Hauptprobleme mu thvn; denn bievon bangt 
die Auflösung aller andern philosophischen Probleme 
ab. Die apodi^;tiicbe Elementarlebre serfallt also 
•ebr naturlidi wieder in vier Hunpfitttcke, und 
wa« ziicbt in diesen yier .Hauptstucken veibandds 
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waipdfti kann, gebort entweder in die Methoden* 
lebre der Fondamentalpliilotopbie oder in andre pbt- 

losopbische Disziplinen, welche die Derivativphilo- 
fophi« (theoretische und praktische) aiumacbeo» wie 
iich tiefer unten in der Methodenlehie Ton aelbat 
ergeben wird. 
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Der apodiktischen Elementarlehre 

erstes Hauptstück. 



Vtin dmi -fßmHm PnnzipUn tUr pkthsaphUekm 

£j-kenntnijs» 

Unter den obersten Prinzipien der 
philosophischen Erkenntnifs verstehe 
idk solche Grunde und Grundsätze, welche un- 
mittelbar oder durch sich selbst gewifs, mithin 
die höchsten und letzten Bedingungen der GuL 
ligkdt alles dessen sind, was man in philo- 
sophischer Hinsicht behauptet od^ für wahr 
hält. 

A nmerkung* 

Dm Wert Prinsip ist oflenhsr Bweydent^. Et 
kann towoM einen Grnnd «U einen Grand sets 

bedeuten. Wir bsten e« einstweilen beyde» zugleich 
«nxeigen. In dem Verlaufe der Untenn^nng wird «ich 
die eineBedentungTon der andern von selbst tcbeiden« 
Hier «ollte jene Zwcydeutigkcit , die in die ünteriu- 
cbong über die Prinzipien der Philosophie so viel Ver« 
Wirtttflg gjebiacht bat« luir r9iUi»Bg beostKkl werden» 
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So lange idi dergleichen Prinzipien ($• 23*) 
nicht aufweisen kann , so lange mag ich immer 
mich von dem Einen auf das Andre berufen, 
immer von einer Erkenn tnifs (C) zur andern 
{B) verwdsen; ich halte doch nimmer ein Er- 
stes in meiner Erkenn tnifs worauf ich 
mit völliger Sicherheit fu£»en konnte, um von 
dannen weiter fortzuschreiten. Jedes von 
dem ich etwan ausginge, um doch nur einen 
Anfang zu haben, wäre blofs ^n relatives, 
aber kein absolutes Jf weil es immer wie- 
der ein an der weit es A voraussetzte und 
von diesem stillschweigend seine Gültigkeit: 
^borgte. 

§• 35. 

Aber glebt es denn auch solche Prinzipien? 
Ruht die Erkenntnifs würklich auf einem oder 
mcliiea über welche Iiinaus kein weiterer 
IVückgang in der Begründung der Erkenntnisse 
möglich ist? Wie wenn eben die Natur mei- 
ner ErkenutnilSy die wesentliche Konstiut« 
zion des erkennenden Subjektes einen solchen 
Rückgang in's Unendliche foderic? 
wenn eben darin das Fortscbreitea in der 
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Erkenntnils bestände, dals ich unaufhörlich 
rildLwäits gehen , dab idi immerfoft hinauf- 
steigen mülste zu höheren Bedingungen oder 
immerfort hinabsteigen zu tiefmren Gründen, 
ohne je ein Höchstes oder Tie&tes finden zu 
können? 

Ich weifs nicht, was ich hierauf antwor- 
ten aoll. Denn ich sehe wohl ein, dafs ich 
demjenigen, welcher läugnete, es gebe oberste 
Prinzipiea der philosophischen firkenntniTs, 
nicht beweisen konnte, es gebe allerdings 
dergleichen, weil ich, um nur überhaupt einen 
Beweis vollständig und durchaus befriedigend 
fähren zu können, schon dergleichen Prinzi- 
pien geflmden haben mnlste. Dann iirära aber 
jener Beweis gar nicht nöthig, sondern ich 
dürfte nur die Prinzipien schlechtweg auf* 
zeigen» 

§. «?• 

All«n auf der andern Seile sdi* ich auch 

ein, dafs eben darum niemand das Geg en- 
theil beweisen kam. Denn er mü&te midt 
ja dann selbst auf suldie Prinzipien verweisen, 
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mithin das, was er oiit Worten behauptete^ 
durch die Tbat sdbst widerlegen. Daraus aVer, 
dals er und ich noch keine solche Prinzipien 
kennen, durften wir doch wohl nicht ohne 
Übereilung und Anmalsung folgern, dals es 
überhaupt keine gebe. 

Was soll ich denn also thun ? Soll ich die 
Frage, ob es absolute Prinzipien ($«340 
gebe, als unentschieden und unentscheidbar 
dahin gestellt seyn lassen? — ^ Das kann ich 
nicht, wenn ich anders nach einer gründlichen 
Srkennmifs strebe, die meine Vernunft yöllig 
befriedigen soll. Ich fühle ein Bedürfnifii 
in nir, absolute Prinzipien zu suchen^ 
und um sie suchen ztt können, mufs ich wenige 
stens voraussetzen, doTs es dergleichen 
gebe. Da ich also dieb nicht demonstriren 
kann, so postulire ich Prinzipien d.h. ich 
nehme an, es gebe dergleichen, weil ich den 
Versuch machen will, sie zu finden. War ich 
so glücklich, sie zu finden, so dürft* ich sie 
nur monstriren, um faktisch darzuthun, 
dafs die philosophische Erkenntnils t^firklicfa 
i^uf sichern Prihzipien ruhe. 
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DerSats: Et glebt Prinslpicn ier philo* 
fophischen Erkenntnilft, is| oftenbar nichts an» 
ders. alt ein Fostalat der philoaopharendea 
Vernunft Man kann gar nicht philotophiren wollen, 

ohne wenigsten» für möglich zu halten, dafs man 
durch das Philosophiren auf etwaa Schleehthin • Gültig 
gel in der Erkenntnifii geführt werde. Selbst der Skep- 
tiker mufif wenn er au philosophiren anlangt, und 
bevor er durch sein Philosophiren das Resultat gefun- 
den an haben neynt, es gebe nichts Absolut- Gewisses 
in der philosophischen ErkenntnÜs, jenes Postulat als 
solches zugestehen. Sind aber die Prinzipien gefunden 
und werden sie nun als solche aufgestellt, so verwan- 
delt sich das Postulat in ein Faktum* Wird dann 
gegen die Prinsipien noch gestritten , so ist der Streit 
nicht gegen das Postulat, sondern gegen das Faktum 
gerichtet! Der Gegner sagt alsdann: „Das, was dä 
„als Frinsip aufstellst, ist es nicht. ^ Wird dieses 
dargethan, so ist zwar das aufgestellte Prinzip als sol- 
chss ungültig , aber das Postulat der Piinsipien bleibt 
immer gültig d. h. idi kann midi nadi. andern Prinai- 
pien umsehen. Daher kann kein Skeptiker in der 
Welt die Unmöglichkeit eines Absolut - Gewissen 
in der ErkenntniTs darthun; denn könnte er diels, so 
müfste er selbst sich auf etwas Absolut-Gewisses stützen 
d. h. er müfste mit sich selbst in einem absoluten Wi- 
derspruche stehen. Er opponirt also immer nur gegen 
das» ihm Andre als gewils Torheiten, indem es 
ihnoi FddcK in ihrem Rlsonnement (fsliclM £rkli> 
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ningent £itchleichttng der Pimmitcen, Sprunge in ileii 

Folgerungen , Iit1toii»#qnetizeii n« t. w. ) aufsiiseigcn 
usd datlurcb diB UogüUi|^keit det KäsonDemenu dar« 
satban aocbt» ohne adbat etwaa als gewüa au babaup* 
teil« £rbiUes daber nur £ur vnwabrsebeinlicb, 
dals die philosophirende Vernunft ein Absolut- Gewii- 
tei inderErJ^enntnils ergründen werde, weil die bisberi« 
gen Veiaucbe dieaer Art nacb acnneoiDafurbalteii mÜä- 
lungen sind. Ob und wi a fa r n e naa eine tolche Metbode 
des Pbilofiophirent (denn offenbar ist der Skeplizism 
nur Meibode, nicbt System) atattfinden bönne, wird 
die Metbodenlebfe der Fuadamentalphilo^opbie weiter 
iintersucben. Hier sollte nur unser vom SJceptiziirae 
völlig unantaitbare» Postulat der pbilosopbirenden 
Vernunft y das» wie man leicbt einsiebt, von den 
Kan tischen Postulaten der Vcrniinft überbanpt we- 
•entlicb vencbieden ist, gehörig ia's Lticbt gestellt 
werden. 

Wenn es, wie ich jetzt, ohne Widerspruch 
211 befurditen , yoranssetzen darf, Frinzipiea 
der philosophischen Erkenntnifs giebt, yvo mö- 
<^on sie zu suchen und zu finden seyn? Doch 
wohl in mir selbst? — Sie sollen Prinzipien 
einer Erkenntnifs sfyn; die Erkenntnifs 
aber kann ich, \renn ich sie auch etwan auf 
ein sogenanntes Aüfsere beziehe, dodi nur als 
t;t\vas in mir selbst betrachten* Zugleidi scdleu 
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sie Prinzipiea einer philosophischen Ei> 
IcenntniTs seyo (denn am diese ist es inir ebea 
jetzt eigentlich zu fihim) d. h. dner solchen» 
die durch Piulosophiren entsteht^ das Philo« 
sophiren aller mnfii ach ebenfidls, wenn es auch 
durch irgend evi^as Aulseres veranlalst werden 
mochte^ als etwas in mir selbst betrachten» 
Mithin kann ich das , was in irgend einer Hin» 
sieht Prinzip der philosophischen Erkenntnilii 
aeyn spll» nicht im AüJsem, sondern blols im 
Innern suchen« 

Ich will also das sogenannte Aülsere vor 
der Hand dahin gestellt aeyn lassen; ich will 
davon abstrahiren und blofs auf das Innere 
reflektiren, um mich selbst Tor allen 
Dingen zu erkennen. So hoff' ich wenigstens, 
auf dem kürzesten Wege «um Ziele zu gelan- 
gen , und däii nicht furchten, bcjr meiner For- 
schung nach Prinzipien in der unendlichen 
Mannichfiiltigkeit der mir vorschwebenden, 
bis jetzt noch sehr räthselhaften, äulsem Ge- 
genstände mein eignes Selbst zu verlieren. 
Vielmehr fixire ich eben dieses Selbst als Haupt- 
gegenstand der zu bewürkeaden Erkeontnifs, 
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weil, wenn es auTser demselben noch andre Ge- 
genstande der Erkenntnifs geben sollte, hier« 
über docl) nur ich selbst mir werde Eechen- 
sdiafit geben könnoi. 

Da ich FrinzipieD der philosophischen £r* 
kenntnifs überhaupt finden will, so muß 
ich wohl zuvörderst zu bestimmen suchen, 
welches dasjenige Prinzip sey, wodurch 

die ganze philosophische ErkenntnÜs erst mög» 
lidi wird d. h. die Grundbedingung der 
philosophischen Erkenntnifs selbst. 

$• 33* 

Ich will dieses Prinzip das Realprinzip 

( principium asendi ) der philosophischen Er« 

kenntnils nennen» um es von denjenigen 

Prinzipien zu unterscheiden, welche die Ab- 
leitung eines bestimmten philosophischen Er- 
kenntnisses aus mnem andern möglich ma- 
chen d.h. die Bedingungen der Gültig« 
keit der unter und mit einander zu« 
sammenhaugenden philosophischen 
Erkenntnisse sind» 
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$• 54- 

Diese Prinzipien will ich Idealprinz i- 
pien (prineiffla eogaascmdi ) nennen« weil es 
TorstelluDgen oder Gedanken sind, die ich in 
Worte fassen und als Sätze aufstellen kann« um 
rie zur Begründung andrer Sätze zu 
brauchen. 

$• 35- 

Die Idealprinzipien sind also eigentliche 
Grund - Sätze; das Realprinzip hingegen ist 
gar kein Satz (ob es gleich in einem Satze an- 
gedeutet und diarakt^isirt werden kann) son* 
dem ein Grund der Erkenn tnifs und mithin 
i|uch der Grundsätze , welche zur £rkenntnifs 
gehören. Die Idealprinzipien sind folglich 
sdbst als ein Produkt des Healprinzips zu 
betrachten und von diesem als Produzenten 
wesentlich verschieden 23« Anm.), 

Anmtrkung» 
Sdion bimat ergiobt lich die wichtige Folgerung, 
dtft ciu und dasselbe Prinzip nicht beydefy 
real und ideal, Kygleicb teyn könne» da^ also we* 
utgatent in dieser Hinsicht von mehr als Einefl 
Fdndpe in der Philosophie <lie Rede seyn müsse. Ob 
Tielleicbt auch in andein Hinsichten, wird «ich Ucfer 
vaien txff^HOBu 
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f 36- 

Das Realprinzip der philosophisdien Er- 
kenntDifs bin ich selbst, der ich philoso- 
phire, oder — * allgemeiner ausgedruckt — das 
philosophirende Subjekt. Ich konsti- 
tiiire mich also selbst zu diesem Frinzipe da« 
durch, dafs ich plülosophire , und bedarf dazu 
keiner besondem Rechtfertigung« Ich als der 
Krkenuende überhaupt betrachte mich 
aus eigner Machtvollkommenheit als das 
Kealprinzip der Erkeiintnifs überhaupt» 
Eben so betradite ich als der durch Phir 
losophiren Erkennende mich selbst 
als Realprinzip der philosophischen Er- 
kenn tnifs. Da ich nun beym Fhilosophirea 
von dem Aüftern abstraldre und auf das lonero 
reflektire, um mich selbst zu erkennen (§.5 1,\ 
mithin das philosophirende öubjekt zugleich 
als das, was erkannt werden soll, oder als 
Gegenstand desErkenuens betrachte , so kann 
ich mit Recht sagen: 

Das Ich^ wiefern es sich selbst zum 
Objekte der Erkenntniis macht , ist das 
Realprinzip der philosophischen Er* 
kenntnils* 
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jtnmtrkung t. 
Hienms er^bea ttch drey wichtige FoIistnuigMs 

1. ) Das Ich denkt «ich in, mit und durch da» 
Philosophiren swar ab Snbjclit • Objakt» 
weil CS aicli wlbst mm G«geii»taiHle der Cilienntiii& 
macht; aber man kann daraus nicht ohne Übereilung 
•chliefsen, ddOi es überhaupt oder an und für 
fich betrachtet auch Subjekt • Objekt aey d.h» 
daffi aufter dem Ich gar nichts Objektives vor- 
handen, mitbin itlles Objektive, was ich mir dennoch 
vtorsteUe« nur Produkt des Ich's aey. 

2. ) Das Ich denkt sich in, mit und durch daa 
jPhiloaophire» swar ala ein Unbedingtet oder 
Abtelutea» weil es sich alt Realprinsip der 
philosophischen Erkenntnifs nicht von einem ander- 
weiten Prinaipe alt seiner Bedingupg ableiten 
kann, ohne jene Dignitat an veilieren; aber mau 
würde daraus sehr übereilt schliefsen, dafs es auch 
überhaupt oder an und für sich betrachtet ein 
Ahtolutea oder Unbedingtes sey d.h. dais es 
sich schlechthin seihst setae und alles 
Andre nur durch und für das Ich gesetzt 
werde, mithin das Ich weder irgend etwas über noch 
irgend etwas neben sich habe, von dem es in Anse* 
hung seines Seyns und VVürkens abhängig sey. 

g.) Das Ich denkt sich in, mit und durch das 

Fhilosophiren als ein einige» Realprinzip der 
Krkeuntnils, weii es selbst erkennendes Sub- 
jekt ist und weil es sich selbst niohtala aiobre Suh- 
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jekte denken kann; alleui man würde mit Übereilung 
liieraui icliUelieii 

«u) da(t es audi <Iaa einige Realprinilp aller 
Dinge, welche erkannt werden, sey d.h. 
da£i et) um Erkenntnisse in sich zu produziren, gar 
keiner gegebnen Objekte und keiner dnrch die> 
selben bettimnten Materialien der Erkenntnisse 
bedürfe, sondern alles in und durch sich selbst er- 
senge; 

hJ) dafs es aoch &s einige Idealprinstp 4er 

Erkenntnifs sey d. h. dafs Real* und Idealprinzip 
identisch sey» mithin alle Erkenntnisse (und folg* 
lieh au<^ die ganse Philosophie) sich aus einem ei n^ 
zigen Prinsipe deduiiren lassen müssen, wenn 
sie ein Ganzes ausmachen sollen ( 35* Anm.). 

^nmerkif ftg" 

Die W issenscLaftslehre behauptet bekannt- 
lich, das Ich an und für sich selbst sey Sub|ekt-Ob* 
|ekt, es sey das Absolute, es sey das alleinige 
Prinzip der philosophischen und vermittelt dieser 
auch aller übrigen Erkenntnils. Diese drey Sätze sind 
in ienem Systeme charakteristisch und fundamental; 
denn Wer diese Behauptungen zuhiebt, nnterschreibt 
eben dadurch, wenn er konsequent denkt, alle übri- 
gen Lehrsatae der Wissensehaftslehre. Es seigt sich 
aber hier, dais die Wistenschaftsiehre jene drey Sfiue 
blof« durch eine Fallazie, deren sich der UrheLer 
freylich nicht bewulst gewesen seyn mag, e rech Ii« 
eben hat. Denn jene Sitae sind iwar in gewisser 

Hin- 
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Hinticlit ( secundum fitid } walur und gültig , nSm* 
lieb wieferoe das Ich al« pbilosophirendea Subjekt ge- 
dacht wirdt aber nicht in fiesiehung auf daa Ich 
überhaupt oder an und für aich (simpliciter)» 
Die ganze Wiftsenschaftslehre ruht also auf einem So' 
phisma amphil/oUaej indem sie» wie die Dialektiker 
aagen« a dicto secundum ^uid ad dictum simpUdiar 
f eacfaloaseo hat. 

§• 37- 

Ich gehe vdter, um auch die Idealprin* 

xipien der philosophischen Erltenntnifs auf- 
zusucheq ($• 54.)« Denn dals diese Fnnupieti 
vpin Kealprinzipe wesentlich versciiieden seya 
3nÜ88eD, weifs ich nun schon aus meinen bis- 
herigen Untersuchungen (§. 53 und 35.). 

38- 

Ich sehe aber voraus, äafs ich hier einen 
leuen Unterschied werde machen müssen* 
Denn da durch mein Philosophiren eine Er* 
kenntnifs, welche philosophisch heilst, 
ui)d ehmi dadurch eine Wissens oh aft, tvel- 
die Philosophie heilst , entstehen soll, so 
gehört dazu theils «in Wissen von dem, was 
erkannt werden soll, theils eine Art und 
Weise des Wissens, wodurch es ein systema* 
tisches oder wissenschaftliches wird« 
Ftmi/Muaudplulosophig» 5 
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§' 39- 

Ich folgere hieraus, dafs die Idealprinzi* 
pien der plülosophischen ErkenntniCi von dop- 
pelter Art Seyen : 

1.) Prinzipien der philosophischen Er- 
kenntnifs als eines Wissens überhaupt 
d. h. Grundsatze, welche den Gehalt (materia) 
jener Erkenn tiüii bestimmen und daher mate> 
rial «ind; 

fl») Prinzipien der philosophischen Er- 

kenntnifs als eines wissenschaftliclien 
Wissens d.h. Grundsätze , welche die Ge- 
stalt ( forma ) jener Erkenntnifs bestimmen 
und daher formal sind. 

Anmerkung» 

Mit wenigen Worten kann man den üntertchied 
der materialen uud formalen Prinzipien %o an- 
deuten: Jene konitituicen, diese reguHren 
die pbilosophitehe ErkenntnÜj. Jene sind Prinstpien 
des Philosophirens selbst, diese — Prinzipien 
der dadurch su erseagendeD Wissenschaft als solcher» 
dar Philosophie. Man darf also bey jenen Aus- 
drücken, wenn von der Phil osop hie überhaupt 
die Rede ist, nicht an das denken, was man in der 
praktischen Philosophie nach der kantischen 
Theorie materiale und formale Prinzipien nennt. Denn 
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hier itt nicht die Hede von Gruudsatsea dee 
Handelns» wie^Brne dabey entweder die Materie 
oder die Form des Wilirnt in Betrachtung kommt, 
•ondern von den obersten Er ken Dtnifsprinzi- 
pien nnsrer gansen Wittenschaft. Da nnn diese sich 
entweder auf die Materie oder auf die Form der philo» 
sophitchen Erkenntuils beeicben können , so giebt es 
für sie keine passendere Beaeichnuag als die der aia* 
terialen und formalen Prinaipien« 

$. 40. 

Die Material Prinzipien der philoso* 

phischen tlrkenntnifs müssen im eigentlichen 
Sinne erste Grundsätze seyn; denn es ist 
mir bis jetzt aufser dem einigen JtVealprinzipe, 
welches aber kein Grund- Sa tz, sondern das 
Ich selbst ist (§. 35. und 56.), kein Idealprin- 
zip gegeben y aus 'welchem ich sie herleiten 
könnte. Sollen sie aber erste Grimdsatze 
aeyn, so müssen sie etwas aussagen» was un* 
mittelbar gewifs, miihiu eines Beweises 
weder fähig noch bedürftig ist» folglich auch 
von mir gar nicht bezweifelt oder geliiugnet 
werden kann » ohne mich selbst absichüich zu 
täusclien. Nun ist für mich nichts unmittelbar 
gewifs, als das, wesseo ich mir in jedem 
Momente selbst bewufst bin. In meinem 
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eignen Be^yu^stseyn werd' ich also jene 
Prinzipien aufsuchen müssen. 

§. 41. 

"Was ist denn nun aber eben dieses Be-» 
Mrurst*Seyn? Was will ich damit über- 
haupt andeuten^ wenn ich sage, ich sey 
mir bewufsty dafs irgend etwas sey, 
mag übrigens dieses etwas seyn, was es 
-v^olle? — Offenbar wird damit nichts anders 
angedeutet, als ein Seyn und ein Wissen 
von diesem Seyn, mithin eine innige Yeiv 
bindung und Aufeinanderbeziehung des Seyns 
und des Wissens in mir {auvSsatg tou twat 
xai TOü sidsvai sv f^aurto). Der Ausdruck: 
Bewufstseyn, zeigt also an eine Syn- 
these des Seyns und des Wissens im 
Ich. 

Anmerkung, 

Da£i diese ErUamng vom Bewulktteyn eine l>]ofse 
Nominalerlilariing «cyn solle, versteht sich 
von selbst. Was es übrigens mit jener Synthese für 
eine Bewaudnils habe, ob sie selbst erUart und be> 
griffen und dadurch vom Bewnistseyn eine Real- 
erklärung gegeben werden könne, davon weiter 
unten. 
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Was in dem Beimifstseyn und dtircb das* 
aelbe sich als etwas unmittelbar Wahrzuneh- 
mendes und Anzuerkennendes» mitbin als et- 
was Faktisches ai>kiindigt, nenne ich eine 
Thatsaoh« des Bewufstseyns* Da ich nun 
die Materialprinzipien der philosophischen Er- 
kenntnifs im Bewufstseyn als ihrer gemein- 
schaftlichen Quelle aufzusuchen habe ($-40.): 
SO muTs ich beym Fhilosopkiren zuvörderst auf 
jene Thatsaclien selbst reflektiren, um sie mög- 
liehst rein aufzu&ssen und darzustellen. Diefs 
soll daher die erste Reflexion oder die 
erste Funkzion des philosophirenden 
Subjektes heilsen. 

$• 45- 

Diese Funkzion besteht nun darin 9 dals idi 
von dem Besondern, welches in jeder ein- 
zelnen Thatsache vorkommt , abstrahire und 
blofsaufdas Gemeinschaftliche in ihnen 
reflektire, um dieses in Worte gefaist als 
einen allgemeinen Satz aufzustellen , der 
wieder andern Sätzen zur Grundlage die- 
nen und ao als Grundsatz gebraucht wer« 
den kann. 
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Anmerkung» 

Oie eiDselnen Tbatsachen des Bewufstseyns sind 
natürlich unendlich niHnnichfaltig und verschieden 
(>• B. ich schaue dieses Gemälde eii) ich empfinde die* 
een Schmer», ich denke diesen Begriff, ich will diesen 
Zweck, ich vollsi^he diese Handhui^ u. s. w.). Bey 
dem Besoodeniy was in diesen einzelnen Thatsecben 
enthalten ist und wodurch sich eine von der andern 
unterscheidet, kann also die erste Funkzion des phi. 
losuphirenden Subjektes nicht stehen bleiben. Denn 
ao würden unendlich viele EinseUaua entstehen, von 
denen keiner als Grundsats gebraucht werden könnte, 
weil er gar nichts Allgemeines aussagte. Ich mulis 
also von dem Besondern einaelner Thatsecben abstra> 
hiren und auf das Gemeinschaftliche in ihnen allein 
reflektiren. Dieses Geineihschaftliche ist diejenioe Art 
der Thätigkeit überhaupt, welche sich durch mehre 
oinielne mit einander verwandte Thatsachen im Be» 
vmfstseyn ankündigt und dadurch den Charakter einer 
allgemeinen Thatsache annimmt (z. B. ich schaue an, 
ich empfinde, ich denke, ich will, ich handle u. s. w*). 
Eine solche Thatsache dnrch Worte ausgedrückt qua* 
lifisirt sich er&t zu einem würklicben Grundsätze. 

§. 44. 

Durch die erste KeBexion werden mir also 
gewisse Sätze entstehen, welche, indem sie 
nichts anders als jene Thatsachen in ihrer 
Allgemeinheit ausdrucken, unmittelbar 
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geMrifü sind, mithin einen Beweis weder zu- 
lassen noch nöthig haben , eben dadurch aber 
zu einer sichern Grundlage für andre Sätze 
tauglich, fol«:Iich Grundsätze oder Ideal- 
Prinzipien sind (§. 34.). Da sie aber zu- 
nächst nur den Stoff darbieten, der durch 
fortgesetztes Nachdenken weiter bearbeitet 
>verden soll , so bestimmen sie nur den G e- 
halt der philosophischen Erkenntnifs und 
sind folglich Materialprinzipicn (§.59. Nr. 1.). 
Und weil sie durch die erste Reflexion gefun- 
den werden, so können sie auch Grundsätze 
des ersten Grades (principiapiimiardinis)^ 
wieferne sie aber zur Aufiindung der formalen 
Grundsätze dienen, Urgrundsät ze (princißfia 
eriginaria) heifsen. Icli kann demnach mit 
Recht sagen: 

Die Thatsachen des Bewu Ts tseyns, 
wieferne sie in Begriffe aufgefalst und 
durch Worte dargestellt werden, sind die 
materialen Idealprinzipien derphi* 
losophischen Erkenntnils. 

j4 nmerkung* 
Die Sehwierigkeit, wie unter den ▼ertcbiedeaen 
pbOotopbtrttiden Subjekten Einverstärfdoifs über die 
ThatMcheii des Bewufitteyai au bew>iriK«a »ey, drückt 
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jede philosophische Theorie in Ansehung dessen, was 
sie alg Prinzip aufstellt. Man mufs es freylich darauf 
ankommen lassen^ ob Andre eben das in ihrem Be- 
wufstseyn finden werden nnd wollen, was man 
indem sein igen findet. Rein aufgefafste und deut« 
lieh dargestellte würkliche Thatsachen des Bewufst« 
aeyos dürfte jedoch wohl niemand im Ernste beswei* 
fein oder laugnen. Audi haben alle Philosophen von 
jelier sie wenigstens stillschweigend angenommen 
oder als Grundlage ihres Rasonnenents ▼orausgeaetat 
vnd nur über die Folgerungen daraus gestritten. Wenn 
Des Cartes sagte: CogitOy ergo sum, so wollte er 
mit dem Cogito nichts anders ausdrücken, als etwas 
unmittelbar Gewisses, eine allgemeine Thatsache dea 
menschlichen Bewnfstseyns , die kein yernünfriger 
JVIensch ia Zweifel ziehen könnte. Denn woher 
wissen wir, daia wir denken oder wollen, atopfin* 
den oder bekehren n. s. w. , als dadurch , dals wir uns 
dieser Thätigkeiten bcwufst werden, sobald wir auf 
diese Art thatig und auf uns selbst aufmerksam sind? 
— Eben so wenn Kant gleich im Anfange seiner 
Kritik yon Vorstellungen und einer gewissen Be* 
Ziehung derselben auf Gegenstande redet, was könnte 
er anders antworten , wenn ihn jemand fragte : Wo» 
her weifst du, dals du dir etwas yorstellst? — • als: 
„Durch mein Bewufstse.yri. " Und woher wissen wir 
Andern , dals wir uns etwas vorstellen ? „ Durch un* 
„ser Bewnfstseyn. ^ — Selbst Fichte, der das Be- 
wufstseyn durch seine Wissenschaftslehre demon- 
striren will, beruft sich doch auvörderst auf Tbat« 
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Mdien de» Bewiifstseyns und yermittelt dadurch 
•eine Demonttruion. Er sagt : „ Zufolge dieser 
„ Voraussetzung " — nämlich dafs in dem Mannich« 
laltige« der Gmndbeftiiiunttngeii des BewuTstseyns 
ein systenatiseher Znsammenheng stattfinde ^ gehe 
^nun der Wissenscbaftslehrer an den Versuch, aus 
^irgend einer ihm bekannten Grondbe* 
„Stimmung des BewuTstseyns alle übrigen, 
als mit der ersten nothwendig verknüpft und durch 
„sie bestimmt, abzuleiten. Was kann aber die dem 
Wissenschaftslehrer bekaiinte Grundbestimoiung des 
Bewnfstseyns , ans welcher er alle übrigen ableiten 
will, anders seyn, als eine Thatsache, die er in 
•einem Bewulstseyn findet« wenn v auf sich 
selbst reflektirt, und von der er voirausaatst, dals sie 

alle andre Menschen , welche seine Deduktion lesen, 
auch in dem ihrigen finden werden, wenn sie ge- 
hörig auf sich selbst reflektiren V Denn da er, indem 
er seine Deduksion erst anhebt, noch gar nichts be* 
wiesQnhaty so mufs er sie von etwas anheben, was 
ihm und jedem Andern unmittelbar gewils ist 
d. h. wessen er und jeder Andre sich in jedem Au|ren» 
blicke bewulst werden kann, sobald er nur durch Auf- 
merksamkeit auf sich selbst sich dessen bewulst wer* 
den willf mitbin von einer Thatsach» des Be* 



•) Irr sonnenklaren Bericht über das eigent- 
liche W«sen d«r neuesten Philosophie« 
64. 
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woftttaynt Wenn er aber aut dieser That» 
•acbe, in Begriffe gefafst» durch Worte beseichnet 

und «U Satz aufgestellt, alles Übrige ableitet und 
fo ein System der Pbiloiophie au Stande bringt: 
Itraueht er denn nicht eben vermöge dieifr Ableitung 
den jene Tbatsache ausdrückenden Satz als Grund- 
satz oder Friiisip, ur.d federt er nicht, dafs wir 
ihn dafiir anerkennen und eben so braueben tollen? -~ 
Et itt nicht ändert. Das BewuTstteyn itt dat einaige 
Medium alles Pbllosopbirens, die eiosige Quelle, 
woraut der Philosoph die Materialien seiner Er- 
kenntiiils schöpft. Sucht er eine andre, so mag er su* 
sehen, was er iar eine Philosophie zu Stande bringe, 
Und wie er dieselbe für Andre augänglich machen 
wilL Hält er sich aber überall an sein Bewufstteyny 



niemit stimmt genau flberein, was Fichte in seiner 
Grundlage dar gesammtsn Wissensehafts- 
lehre, S. 5. (naeb der t. Ausg.) ft«gt: »Wir mflttea 

»«auf dem Wes^e der aitxustellanden Reflexion von 
^eiiiefn Satze auslohen, den uus jeiler ohiio 
„Widerrede z u g i e b t. Dejf;leichen Sätze dOifte es 
^wohl mehre geben. Die HeAexion ist frey, und 
M es Kommt nicht darauf an, Ton welchem Punkte sie 
Mtsasgeht* Wir wäblsB devjenigea» ron walohem ans 
t»der Weg au unserm Ziele am karsesten ist; — Ir» 
Mgand eine Tbatsache des empirischen Bewufst» 
„sejrns wird aofgesuUt» und et wird eilte empui- 
„sobe Bestimmung nach der andern von ibr abgeson» 
lodert, solange» bis dasjciuge, was sich schlechthin 
„felbsr nicht wei;r^ei)V><?n und wovon sich weiter nichts 
a#ai>souä«Jia U£it« rein auiilckblsibt,** 
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io bat er etwas« woian er selbst den Ternünf tigen 

Zweifler d. h. denjenigen, der nicht zweifelt, um su 
zweifeln , sondern um Wahrheit zu suchen , vesthaU 
ten kann. Denn das, wessen sieb jeder unmutelbar 
bewulst ist, bann auch der vernünftige Zweifler nicht 
abläugnen, wenn er gleich g^gen die Folgerungen 
protestirt, die jemand darans herleiten mochte. L«ug* 
nete ein Zweifler scbleebtweg alle Tbatsacben des Be* 
wufstseyns ab, behauptete er z. B. , dals, indem man 
▼or ihm steht und mit ihm redet, er niohu »ehe, höre, 
denken. f. w*t ae wunde er wenigstens nicht rerJan« 
gen können, dafs man sieb weiter mit ihm abgeben 
solle. Man würde ihn als einen Menschen , cui non 
est Sanum sincipm^ stehen nnd mit sieb selbst nacb 
Belieben streiten lassen. Denn — contra jninc^w nt» 
gantem disputari nun pottsu 

Da die Thatsachen des Bewufstseyna sehr 

mannichf altig sind und da )ede für 
sich selbst gewifs ist, so mula es auch 

meh re Materialpriozipien der philosophischen 
Eikenntnifs von gleicher Gültigkeit geben. 
Sie sind daher einer Ableitung aus einem 
höheren Prinzipe -weder fähig nodi bedürftig 
und ein oberstes Mat erialprinzip der 
philosophisdien Erkenntnifs in dem Sinne, dafs 
durch den Gehalt desselben sciion der gesammte 
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Gehak der Philosophie besttmmt wäre, ist eiik 

Unding. Denn das Fhilosophiren soll nicht 
blofs eine analytische Exposition be- 
reits gegebner Erkenntnisse, sondern eine 
synthetische Frodukzion noch nicht 
vorhandner seyn. Es bedarf daher die 
Konstrukzion der Philosophie einer fortwäh- 
renden Keßexion auf die mannichf altigen That- 
Sachen des BewufstseynSy um sie dem philo- 
sopliischen Räsonnement durch die ganze Wis* 
senschaft hindurch zum Grunde zu legen. 

§. 46. 

Indessen lassen sich doch alle Materialprin- 
a^ipien der philosophischen £rkenntni(s, welche 
gewisse allgemeine Thatsachen des Bewufst- 
seyns ausdrücken {§. 4^. nebst der Anm.)» auf 
einen Satz zurückführen, welcher die all« 
gemeinste Thatsache des Bewufst* 
seyns d. h. diejenige, die in jeder andern 
enthalten ist, aber nicht jede andre in sich, 
sondern blofs unter sich enthält, ausdrückt. 
In allen Thatsachen des Bewufstscyns ist näm- 
lich Thätigkeit überhaupt enthalten« Da- 
lier kann der Satz: 

Ich bin thätigy 
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als das oberste Matei ialprinzip der plii- 
losoplüschen £rkeiinUii& betrachtet werden. 

Anmerkung x. 

Man tielit leicht ein, dafs dieser Sats nur insoferQ 
oberstes Prinzip heilst, als ihm alle übrigen unter- 
geordnet werden können. Unter dem Satse : Ich bin 
thätig, aind nämlich alle dieSatse: Ich schaue an, 
empfinde, denke u.s.w. enthalten; denn diese Sätze 
bedeuten eigentlich: Ich bin anschauend, empfindend^ 
denkend n. s« w. thätig. Aber jener 6ati enthält nicht 
diese Satae in sich ; denn in 4er Thitigkeit überhaupt 
ist nicht diese oder jene bestimmte Thätigkeit enthal« 
ten« Wenn wir uns daher misrtr Thätigkeit hewniat 
aind , so sind wir uns jedesmal einer <d u tch a u s b e- 
stimmten Thätigkeit bewufst, und nur dieses durch- 
aus Bestimmte ist das eigentlich Faktische, dessen wir 
uns bewufst sind. Es liegt aber doch in jeder be- 
stimmten Thätigkeit der Charakter der Thätigkeit 
überhaupt. Indem ich mir also eines bestimmten Au- 
•cbauena, £mp^densy Denkens u. t. w. bewufst bin, 
bin ich mir auch des Anscbauens, Empfindens, Den- 
kens u. s.w. überha ipt bewufst; und indem ich mir 
der Thätigkeit des Anschauena, Empfindens, Den- 
kens u. s. w. bewufst bin , bin ich mir auch der Thä- 
tigkeit überhaupt bewufst. Jenes Bewuf&tseyn schlielst 
folglich dieses ein, und so unmittelbar gewifs das Eine 
ist , SU gewtia ist auch das Andre. Es bedarf keines 
Beweises für den Sats: Tch bin anschauend thätig, 
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oder für den Satz : Ich bin tbätig ; denn beyde liegen 
•ciion in dem Bewnfsteeya einer bestimnften antebaaen« 
den Thätigkeit. Nur der Abttraksion von dem 
Einzelnen oder Besondera und der Reflexion auf 
dag Allgemeine bedarf ea, um jene Sätze, die in die- 
aem Bewnfstteyn schon (implicite') enthalten wareti, 
nun ab solcbe deutlicb (^explicUe^ su denkaiu 

Anmerkung S. 

So mannichfaltig und yertchieden audi die That* 
- Sachen dea Bewufotteyne aeyn mögen, welche der phi- 
losophischen Erkenatiiif» als unmittelbar gewisse Satze 
zum Grunde liegen, so findet doch unter denselben ein 
realer Znaammenhang statt, indem sie alle von 
einem und demselben Rcalprinzipe ( dem Ich ; ab- 
fangen und Thatsachen eines und desselben Grund* 
bewnfstseyns (des Ichs) ausdrucken. Biesen 
realen Zusammenbangr deutet eben das oberste Mate- 
rialprinzip: Ich bin tbätig, an, indem es auf das ei- 
nige Realprinaip der Tbätigkeit hinweist. £s kann 
und darf also nicht behauptet werden, dafs durch die 
Annahme mehrer gleich gültiger Materialprin- 
aipien der philosophischen Erkenutnils die £inheit 
dieser firkenntniTs aufgehoben werde. Denn Ein* 
belt findet schon in Ansehung des Inhalts vermö- 
ge jenes realen Zusammenhangs statt. In Ansehung 
der Form aber hangt dieselbe von den Idealprinai. 
pieii der sweyten Art ftb, wovon bald weiter die 
Rede seyn wird. 
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Anmerkung 3. 
BeluiniitUch suchte R&ivbold*« (ehemalige) £1«» 
mentarphiloftophie de» Fundament der PhUoso* 

phie ebeiifalls im Bewulstseyn, und tliat ganz recht 
daran. Denn wie kann das Fundament einer Wiuen« 
achafity » der daa Subjekt der firkenntnifs sngleich 
Objekt derselben ist, aufser dem Bevvufst»eyn des Sub» 
|ektes liegen? Aber jene Elementaiphiloiophie fehlte 
«natreitig darin, dafs aia 

t.) nberhanpt vorauMetate, die ganse Philosophie 
müsse auf eiuem einsigen Prinsipe ruhen, ohne 
mu bestimmen , ob es ein reales oder ideales , materia» 
lea oder formalea seyn solle, und ohne au bedenken, 
dafs ein Prinzip der Philosophie, welches real und 
ideal , material und formal sugleich sey und aus wel« 
dbem alle in Materia und Form noch ao verschiednen 
Lehrsätze der Philosophie dedusirt werden können, 
schlechterdings unmöglich sey. Diese irrige Voraus* 
setBung bat sich seit Erscheinung jener £lementarphip 
losophie, die eigentlich hierin den (Ton angegeben hat, 
unter Deutschlands Philosophen so sehr verbreitet, 
dais, da man dieUntauglichkeit des von jener £lemen« 
tarphilosophie aufgestellten Prinsips sur Deduksioa 
aller philoßophisclutn Lelir^ätzc wohl merkte, ein Ver- 
such nach dem andern gemacht worden ist, jenes Eine 
Prinaip an linden , was der Philosophie so noththun 
solhe. Diese Versuche mufsten aber ohne Ausnahme 
yerungl üoken, weil sie etwas suchten, was nirgends 
au finden war. 

ft.) Daa Primlp aelbat, weldiaa jena Elementar» 
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philotopliie aufstellte — - der sogenannte Sats des 
Be wuis tsey n s : „Im Bewufstseyn wird die Vor- 
^ stdlung durch das Subjekt vom Subjekt uud Objekt 
unterschieden und auf heyde bezogen ^ — ist, wie 
man siebt, eigentlich ein Idealpiinzip und zwar 
ein uiaterialesy ein Grund-Sats, der den Ur» 
Stoff der gesammten Philosophie in sich enthalten 
solL Erwägt mau nun diesen Grundsatz genauer, so 
ergiebt «ich bald, dais er gar keine würkliche Tiiat- 
sache des Bewuistseyns ausdrückt, geschweige denn 
eine solche, in der alle übrigen Thatsachen und alle 
Lehrsätze der Philosophie schon enthalten wären. 
Denn die Unterscheidung der Vorstellung als solcher 
von Subjekt und Objekt und die Beaiehung derselben 
als solcher auf beydes ist kein Faktum des natürlichen 
Bewuistseyns. In diesem verliert sich das Subjekt so 
in der Vorstellung des Obj^tes, da£s jene Unterschei* 
dung gar nicht stattfindet, und ist das Objekt blofa 
eingebildet, so ist die Vorstellung gar nicht einmal 
vom Objekte würklich sa unterscheiden* Hilithin ist 

jener 



*) 8. R£iMHOx.D*s Theorie des yorsteilnngsvei^ 
snögens» 8, aoow Dessen neue Darstellung der 
Hauptmomente der Elementarphilotophie 

(in den Beyträgen zur Berichtigung^ bislie* 
ri^ci M i Is ve i 8 t d n (J n isi e, Bd. i, 6.167.) nebst 
der voi lieigehenden Abhandlung; Über den ersten 
Grundsatz der Philosophie ( £beudas. S. 93 ff^^ 
und die Schrift: Über das Fundament des phi« 
losophisfihen Wi$$9U9$ 8, 78« 
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jener Sats auf keinen Fall aU erster Grund tat« 

der Philosopliie brauchbar, wie auch beieits Sciiui^z 
im Anesidew hinlänglich dargethaii hat. Gleichwohl 
gab man die ReinhoMache Idee von einem aolchen 
Frinzipe nicht auf, sondern man suchte sie nur auf 
an dein Wegen zu realitiren. So sagt Ficuta *) ; 
ftDie Form der Wisaenichaltalehre hat nothweudiga 
„Gültigkeit für den Gehalt derselben. Denn wenn 
i,der abaolut erste Grundsatz unmittelbar ge« 
ffWila war -*-> durch ihn aber alle möglichen 
i,folgenden Sätse, unmittelbar oder mittelbar^ 
„dem Gebalte oder der Form nach, bestimmt werden 
~ wenn sie gleichsam schon in ihm enthalten 
„liegen: io mufa eben daa von dieaen gelten, was 
„von ^enern gilt tt.a»w." Ferner: „Die Wissen» 
^, schaftsiehre soll nicht nur sich selbst, sondern auch 
„allen möglichem übrigen Wiaaenachaf« 
„fcn ihre Form geben und die Gültigkeit dieser Form 
„fiir alle sicher stellen. Dieses laist sich nun nicht 
„andera denken, als unter der Bedingung, dala aUea. 
„waa Sats irgend einer Wiaaenachaft aeyn 
„soll, schon in irgend einem Satze-der Wis* 
„senschaftslehre enthalten und also achun in 
„ihr in seiner gehörigen Form aufgestellt aey.*< 
iUao alle Satse der übrigen Wiasenschafteo ateckea 



•) In seiner Schrift: über den Begriff der Wil- 
sen s c Ii a fts ) e h r e « S. 22 und 23 nach der 2. Aufl., 
womit der Anfang ilec Wiaseaschaftsiehxe salbst 
SU Tergleichen ist« 

Kruges FmdatMntülphilosopluß* 6 
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jcbon in den Sätzen der Wissenschaftslebre, und dieie 
«tecken wieder in dem absolut ersten Satse; so wie 
nach einigen Physikern alle folgende Generasionen 
von Naturprüduhren in dem eisten Produkte jeder Art 
schon eingescbacbtelt gelegen haben sollen. Eben so 
behauptet Scvelu» c : ^yDaDi es ein oberstes 
„absolutes Prinzip gebe, durch welcbßs mit 
dent Inhalte des obcr&ten Grundsatzes, also mit 
,,dem Inhalte« der Bedingung alles andern In^ 
„halts ist, nothwendig auch seine Form, die 
„die Bedingung aller Form ist, gegeben wird, so 
„dals sich beyde einander wechselseitig begründen 
„und auf diese Art der oberste Grundsata den ge» 
„sammten Inhalt und die gesammte Form 
„ der Pliilo-sophie ausdrüdit/^ — Also auch hier findet 
sich die seltsame Idee> dafs die ganse Philoso- 
phie aus einem einzigen Satze (als einem Prin- 
cipe, in welchem schon Materie und Form der gc- 
sammten philosophisiihen Erkenntnifs, ja der mensch« 
liehen Erkenntnils überhaupt, gleichsam in nuce en^ 
halten sey) deduzirt werden Lonne und mü»se, 
wenn sie ein System seyn solle. Bey Kaut findet 
sich meines Wissens keine bestimmte Aüfserung biet» 
über, so wie er auch in seinen Kritiken nicht fakti&ch 
von Einem Frinzipe ausgegangen ist. Er bat sich 



In seiner Schrifc: Über die Möglichkeit einer 
Form der Philosophie überhaupt, S. ig.» wo- 
mit der Anfang seines Systems des transseaden« 
talen IdeaÜsmes an Teigleichen ist. 
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überhaupt auf die Untersuchung, welches die obec- 
•t^n Prinzipien der geMoimten philosophitciien Er» 
kcmntnifoi wie viÜ oder wie vielerley dieselben seyen, 
gar nicht eing«ilafct»en. Nur eintiial redet ei bfyl'iufig (in 
der Vorrede zu seiner Grundlegung zur iVie> 
tapliyaik der Sitten) von einem gemein- 
• chaftlichen Principe dpr Kritik der tfaeoreti* 
4cbeu und praktischen Vernunft. <Er hat e« aber nlr« 
gendf ntfaer bestimmt; man kann also nicht wissen, 
jpb er nicht ein bloia formale» gemeynt habe« Hatte 
er ein niateriales genieynt, äü hätte er nicht an> 
derswo (in der Kritik der reinen Vernunft, 
S« 3ft und 83* nach der 3. Aufl.) läugnen können, dafa 
es ein allgemeines Kriterium der Wabrhett der Er- 
kenntnils in Ansehung ihrer Materie gebe. Zwar 
aucht ein Ungenannter im Alconaer Geaiua dea 
neunzehnten Jahrhunderts (Stuck und Seite 
]iann ich nicht nachweiten) jenes Prinzip im Begrifte 
der Synthtsis a priori f und roeynt, darum habe Kaut 
■eine Kritik mit der) Frage b«»gonuen: Wie sind 
synthetische Urt heile a priori möglich? 
JDieses Prinzip wäre freylich material. Allein da 
die Kritik jene Synthesit a priori in Hinsicht ihrer 
3Vfdg1ichkeit anderweit dednzirt, so kann das Prinzip 
der Philosophie überhaupt nicht ein BegrüF seyn, der 
aelbat ers( einer Deduktion bedarf. 

$. 47. 

Die materialeii Prinzipien der philoso* 
phischenErLeimtmls finden sich den bisherigen 
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Untersuchungen zufolge dadurch, dafs ich auf 
die Thatsachen meines Bcwulstseyns reflektire» 
um sie rein aufzufassen und darzustellen, und 
eben dadurch erhalte ich den ersten Stoff 
der philosophischen Erkenntnifs (§. 42 — 44.)» 
Durch die formalen Idealprinzipien soll 
diese firkenntnifs die Gestalt der Wissen- 
schaftlichkeit oder die systematische 
Form erhalten 39. Nr. a.)* 

§' 48. 

Ich werde also auf jene materialen Prinzi- 
pien von neuem reflektiren müssen, 
um durch Vergleichung derfelben ihre geset^ 
jnäfsige Beziehung aufeinander kennen zu ler- 
nen und so in der Mannigfaltigkeit der philo* 
sophischen Erkenntnisse eine gewisse Einheit 
zu entdecken, nacli welcher sie znsammenge- 
ordnet werden können. Diefs will ich die 
2weyte Reflexion oder die zweyte 
Funkzion des philosophirenden Sub- 
jektes nennen, und die dadurch enstehen- 
den Sätze sollen Grundsätze des zwey- 
ten Grades ( fjrincipia secundi ardmis)^ wie« 
ferne sie aber aus den Urgrundsätzen erst her* 
vorgcJien und nur mit Huixe derselben gefun- 
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den werden können, abgeleitete GruncU 
• ätze ( prittfipia tUHvaiiva ) heilsen. 

$. 49- 

Da die Thatsachen meines Bewu&tseyns 
aus meiner Thätigkeit entspringen , und 
imter den mancherley Tliati^achcn des Ikwulst> 
seyns eine gewisse Ähnlichkeit , Yer* 
wandschaft und Zusammenhang statt- 
findet ($« 43 und 46.): so muß wohl euch in 
meiner Thätigkeit selbst ungeachtet ihrer Ver- 
schiedenheit eine solche Gleichförmigkeit 
imd Kegelmäfsigkeit stattfinden, dals alle 
^zelne Thätigkeiten» deren ich mir nach und 
nach bcwufst werde, unter gewisgen Hauptar- 
ten der Thätigkeit begriffen sind und diese 
wieder von gewissen Gesetzen abhängen, 
welche durch die ursprnngliclie Bestimmtheit 
meiner Natur hxirC sind. 

§. 50. 

Könnte ich nun diese Gesetze oder obersten 

Regeln finden, von welchen die verschiednen 
Arten mdner Thätigkeit abhangen und wo- 
durcli alle Thatsachen meines BewuTstsoyns 
unter einander zusammenhangen» so würden 
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äie Satz«, welche jene Kegeln ausdrückten, 

eben die von mir <it:5Uchten Formal prinzi* 
pVen seyn. Denn ich könnte dann die 
2ua niiiciil'altigen philosophischejD Erkenntnisse, 
%Y eiche die mannich faltigen Arten meiner Tha- 
ti^'keit brtretien, auf jene Sätze als ihren ge- 
meinschafdichen Verein ig ungsp unkt be- 
ziehen mid sie darunter zusammenordnen, 
um ein Ganzes der Erkenntnifs daraua zu bil* 
den. Sonach darf ich mitKeciit behaupten: 

Die Gesetze meiner Thätigkeit, wie- 
feme sie in Begriffe gefafst und durch 
Worte dargestellt werden, sind die for- 
malen Idealprinzipien der philoso» 
phischen £rkenntDirs* 

ji nmerkung. 

Dali di« I^ilof oplien von |pber die in der Natur 
dei m6nt<;h1ichen Geistes ^gegründeten «Hgemeinen und 

nothweniiig^'n Rpgfln seiner Thatigkcit c;e8ticht und 
dafs «ie dieselben als Prinzipien gebraucht bdbeni um 
dadurch dem Mannicbfahigen ihrer Erkennttails ayste» 
mati.dic Rinhelt zu gcb^-n, ist eine (^urch die Ge- 
schichte flcr Fhilosoj-hic hinlänglich hewährte That« 
aacbe. Sie haben aber diese formalen Gmndsatse bald 
ao balv^ anders bestimmt, je nachdem sie von vei^ 
schieüaen Xhatsachen das Bewul^tseyns als materialen 
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Fnnsipien ausgingen. Daher haben sie auch jene Be> 
^eln in mancherley Formeln eingekleidet, welche bald 
in der Sdche selbst, bald blofs den VVorten nach verschie* 
den waren. Man denke e. B. an den Ku^enannten Sats 
des Widenpnicha als oberste Regel dea DenlienSy oder 
an daa sogenannt« Sittengesets als oberste ftegel des 
Wollens. Was sind sie anders als Prinzipien der Ein« 
heit des Mannichfaltigen der Kigischeti und der mora^ 
liachett Erkenntnisse? Und wie können sie andere 
gefunden werden, als durch Reflexion »nf die That- 
aacheu des fiewuUtseyns, die sich beym Denken 
und Wollen in una ankündigen? Daher aetst die 
Möglichkeit des Einverständnisses über die forma- 
leii Prinzipien das Einverständnifs über die mate- 
rialen als nothwendige Bedingung voraust Yergt. 
$.44. Aank 

§. $U 

Wenn ich gewisse Arten meiner Thäügkeit 

untersuche und die dadurch gefundenen Er- 
kenntnisse vermittelst der obersten Regel jener 
Thätigkeiten mit einander verbinde, 60 be.- 
komm3 ich besondre Theile der philosophi- 
schen Erkenntnifs d. Ii. mehre einzelne philo- 
sophische Wissenschaften, de^en jede 
ihr eigen th um lieh es Formal prin zip 
hat (z. B. Logik, Metaphysik u, s* \v.)« Diese 
Wissensdiaften aber sollen -wieder ein Ganzes 
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der philosophischen Erlcenntnifs d. h. eine 
Totalwissenschaft, welche eben Philosophie 
heifst, ausmachen. Ich mufs also für alle 
jene einzelne Wissenschaften wieder einen ge» 
meinschafilichen Vereinigiingspunkt 
d.h. ein oberstes Formalprinzip derge- 
sammtcn philosophischen Eikennlnifs haben, 
wenn diese Erkenntnifs würklich systematische 
Form erhalten solL 

§' 52. 

Da nun die Philosophie als Wissen* 

Schaft durch mein Fhilosophiren als eine 
bestimmte Art meiner Thatiekeit entsteht, so 
mufs die oberste B.egel dieser Thätig- 
keit auch das oberste Formalprinzip 

jener Wissenschaft seyn. Und da mein 
Philosophiren dürch den 2^weck , den ich mir 
dabey vorsetze, geleitet wird, so mufs die 
oberste Regel dieser Thätigkeit durch den 
obersten Zweck derselben bestimmt seyn. 
Das oberste Formalprinzip der Philosophie 
'Nviid also ein Satz seyn, welcher der obersten 
Zweck des Philosoplüvens durch eine bestimm« 
te I'ormel diarakterisirC» 
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§. Ö3- 

Worin besteht nun der oberste Zweck 

meines Philosophir ens? — Da meia 
Philosophiren davon abhängt, dafs ich gerade 
auf diese Art ihäüg seyn Avill, mitliin von 
meinem frcyen Entschlüsse, so hangt auch det 
Zweck meines Fhilosophirens von meinem 
Willen oder meiner freyen Wahl ab. Ich kann 
mir also irgend einen Zweck beliebig setzen. 
Indessen mufs ich doch wclü einen soldien 
setzen , der fiar mich von der gröfsten Wichtig- 
keit ist, um der Anstrengung, die dessen £r* 
reichtmg fodem mochte, M'^erth zu seyn, und 
um ihn aucli bey andern vernünftiger Weise 
voraussetzen zu können, wenn etwa jemand 
auiker nur auch phüosophiren sollte uud ich 
ihm meine Philpsopheme mittheilen wollte. 

Ich will also — diels ist wenigstens mein 
Zweck, wenn ihn auch Andre nicht zu dem ih- 
rigen machen wollen — icii \vill n^eiiie ge- 
sammte Thätigkeit kennen lernen , und zwar 
nicht in ihrer blofseu Mamiichfaltigkeit, son- 
dern in ihrer höclist möi> liehen Einheit d.h. 
icli will wissen, ob uud wiefcxu eine durcii- 
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gang; ige Übereinstimmung meiner 
gesaiiimten TliätigiLeit ivurklich oder 
möglich sey. Denn es beunruhigt mich, 
wenn meine 'ihätigkeit mit sich selbst 
in Widerstreit geräüi und dadurch in sich 
selbst gelieuinit ist. Daher fühle iqli ein be- 
sondres Interesse in mir, jene Übereinstim* 
mung zu suciien , und setze voraus , dafs eben 
hierin die iivesentliche Tendenz jedes 
pl)i]osophirenden Subjektes bestehe oder we- 
nigstens bestehen sollte. Ich erhebe also aus 
freyem Entschlüsse folgenden Sajt.z zur Digni- 
tat des obersten Formalprincips der 
philosophischen Eiki^iintnirs : 

Die absolute Harmonie des Ichs in 
aller seiner Thätigkeit ist der oberste 

Zweck des Philosophirens ; 

oder kürzer: 

Ich suche absolute Harmonie in aller 

meiner Thätigkeit. 

Anmerkung f. 

Das oberste Formalprinsip ist offenbar kein ge» 
gebnes, sondern eiu gfimachtes Prin«ip; dünnet 

i^Oiitmt auf mich an, was ich mir fiir eiiiKU obersten 
Zweck des FhiloiopLirens setzen wiü. Ein iiecbt. 



Eleinentarl« Abscb» <• HaQptst. 1. jj. 5^ 9^ 

mir hierülier etwat voTEtischreibeii) darf sich niemand 
amnafseii, da es lediglich von jedem Subjekte abhangt, 
ob und warum man pbilosophiren will. Aber dieser 
Wille darf doch keine blolse Willkür teyn, die zufäl- 
lig das en(e bette ergreift, aondem ein gewisses In- 
teresse mufs das philosophiiende^Subjekt zu dieser 
besoAdern Art der Tbätigkeit bestiuimen und es dabef 
leite». Dieses Interesse mnls ferner, weni» dem pbUo* 
sophiieijden Subjekte darum zu tbun ist, mit seiner 
Philosophie Eingang bey andern Subjekten zu hnden 
und auch sie dafür zu interessiren, ^n solches 
aeyn, welches man auch bey ihnen remünftiger Weis« 
annehmen oder ihnen anmuthen ksnn. Es mufs also 
ein köherea Interesse des Menseben als Ternünft^ 
gen Wesens aeyn , ein Interesse, welehes alle Arten 
•einer Würksamkeit umschliefst, mifhin tbeor#>- 
tis'eh und praktisch augleich ist Kin solches 
Interesse mufs jeder gebildete Mensch an dem obeti 
angegebenen Zwecke nehmen. Harmonie im Denken 
und Erkennen, wie im Wollen und Handeln, Über« 
einatimmung tn seinen Vorstellungen wie in seinen 
Bestrebungen mufs jedermann interessiren , der das 
"iVahre und das Gute liebt; denn Wahrhc-it und G^te 
sind ohne jene Harmonie nichts als leere Namen. Da- 
her hat eben das Philosoph Iren nicht blols eine speku- 
ative, sondern eine höchst pral^ tische Tendenz, und 
eben darum hangt der glückliche Erfolg des Philo- 
aophirens eben so sehr von der Gesinnung ab, mit 
der spekulirt wird, als vom Talente z\x spekuliren. 
Und so bestätigt sich schon hier dasjenige » was in 
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der allgemeinen Einleitung nur vorläufig vom Cht* 
xakter der Philoftophie gMagt wurde. 

Anmerhung 

Das ol^crstc Formalprinzip soll nicht zur Abi ei* 
toog {deductiv) aller philotophiacben Erkenntnisae 
aoa einem einzigen Satae alt ibrer gemeiniicbaft* 
liehen Quelle (Jons ) oder Wurzel ( radix^ die- 
nen 9 aondem snr Hinleitung (reduciio) deraelben 
auf ein einziges Ziel als ihren gemeinschaftlicben 
Mittelpunkt (centrum) oder Brennpunkt 
{Jücusy — • Von einer andern Verglcichung aasge« 
hend könnte man das Vetbältniia der verschiedneii 
Prinsipien der Philosophie auch so bestimmen: Daa 
oberste Formalprin/jp ist blofs der Schlulsstein 
im Gewölbe der Philosophie, so wie das oberste Ma- 
terialprinaip als die Basis desselben betrachtet wer- 
den kann. Was auiserdem als Grund- Lehr- und 
Folgesatz in der l^hilusopbie aufgestellt w^ird, sind 
theils anderweite Materialien theils Verbindungsmittel 
derselben cur Errichtung des GebSndes. Das lleal- 
prinzip aber ist der Architekt selbst. So wie also 
nicht ein und dasselbe Ding Architekt, fiasis und 
Scblufsstein seyn kann , so kann auch nicht ein und 
dass'^lbe Fiinzip reales, ideal • materiales und ideal- 
formales seyn. Ware es indessen jemanden nur um 
•inen Satx an thun ^ in welchem diese drey verschied* 
nen Prinaipien blofs zugleich angedeutet wur- 
den, und woljte man diesen Satz alsdann schlechtweg 
das höphate Prinaip der Philosophie nennen: 
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•0 liefM «idi eine joldie Fomel wohl biMen und 
gegen diese Benennung derselben auch nichts wei- 
ter einwenden. l^ie$e Formel ergäbe sieb nun aut 
folgender ZuaammentteUoiig du biabec gefundenen 
Prinzipien : 

A. 

£inigea Realprinsip. 
leb 

B. C 

Oberste» Materialpriuzip. Oberstes Forraalprinzip, 
bin thätig und euebe absolute Her« 
($• 4^') monie in eller mei* 

ner Thä tigkeit. 
(i5- .540 
Oberste Idealprinzipieu. 

£e könnte demnach folgender Satz schlechtweg böcb- 
•tee Prinsip der Pbiloaopbie beiCien: 

Ich bin thätig und suche absolute HermcH 

nie in aller meiner Thätigkeit. 

Anmerkung 5. 

Bit bleher ist blofs bestimmt worden , welches die 
obersten FrinzipieA der philosophischen Erkenntnifs 
eejen, und ewar sowohl in realer und idealer, als in 
uaterialer und formaler Hinsiebt. Hiemit eher bat 

die apodiktische Elementarlehre ihr Geschäft htj 
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weitem noch nicht voUencIct ; sie hat vieljielir, wie 
beineits oben (£. fti und 22.) bemerkt worden , noch 
drey Hauptunts^rsachungeu .insustelleii« Die erste be* 
trif t die Frage : Welches ist der absolute Grans- 
punkt des Fhilo^ophirens d. h. wie weit 
reicht die phllosophirende Vernunft mit den bisher 
gefundenen Priusipien in ihren Spekulasionen aus? 
Wird sie dadurch im Erklären und Begreifen in*s Un- 
endliche fortgeführt oder auf einen fixen Punkt hin- 
geleitet» der das Ende aller Erklärbarkeit und Begreif- 
lichkeit ist, den sie also auch nicht überschreiten darf, 
ohne in grundlose Traumereyen zu verfallen ? fände 
sich ein solcher Funkt, so wurden dadurch zugleich 
alle möglichen Systeme der Philosophie bestimmt 
seya. Denn entweder ginge das philosophirende Sub- 
jekt über jenen Punkt hinaus oder es bliebe auf dem- 
aelben unverrückt stehen. Ginge es über denselben 
hinaus, so konnte diefs wieder in zwey entgegenge- 
setaten Richtungen geschehen. Mitbin würden sich 
daraus drey mögliche Systeme der Philosophie erge- 
ben, wovon die bey den Ersten sich zu einander ver- 
halten müfsten , wie These und Antithese. Das 
Xjetzte hingegen müfste die Synthese zwischen je- 
nen beyd«n enthalten. Die andre noch rückstän- 
dige Hauptuntersucimng der apodi]<tischen Elementar- 
lehre betiift die Frage : Welches iat die u r s p r ü n g- 
liche Form der gesamraten Thatigkeit des 
Ichs d. h. wie weit erstreckt sich meine 7'hn?i:^I:tat 
überbiiupt, wie vieKach|ist sie und auf wie iiiancl« r- 
ley Art kann ich würksam seyn ? Hier mülstcn aUo 
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die Grundzüge jeuer Form entworfen werden; «t 
nüTtten die Hauptarten der Tbätigkeit des mensch« 
lieben Geistes von der untersten Stufe der SensuaTitat 
bis zur büciifiten Stufe Her Razionalität in einen systema- 
tischen Abrisse dargesteUt werden. Aus dieser Dar« 
Stellung wurde sich dann suletzt auch noch die Beant* 
wortung der Frage ergeben : W elches ist der Luchste 
und letzte Zweck meiner gesammten Tba« 
tigkeit d. h. anf welches Ziel hin soll sich die Ten- 
denz meiner ganzen Tbätigkeit beeiehen? Mit dieser 
Untersuchung wurde sieb die Elementarlebre 
achlieiaett, indem dann Uolis noch die Methodo- 
logie der philosophischen ErkenntniOi ahsuhandeln 
wäre. 



ptf Elementarl. Abscb. Hauptst. ft« (J. 55. 



Der apodiktischen Elcmentarlehro 

zweytes Hauptstück. 

P'pm ah^ohum Gräazfntftkte des Philosophirms. 

§' 55. 

Wir fanden oben (§.4.1.), Bewnfstseyn be- 
deute niclus andres y als eine Synthese des 
Seyns und des Wissens im Ich. Jedes beson- 
dre BewuTstseyn aber ist ein bestimmtes 
d. h. es bezieht sich auf etwas Bestimmtes , das 
da ist und wovon man weifs (z. ß. wenn ich 
ein Kunstwerk betrachte oder einen Schmerz 
empfinde und mir nun dessen bewuTst bin). 
Bey jedem Bewulstseyn findet also auch eine 
bestimmte Art der Synthese des Seyns und 
des Wissens statt und das bestimmte BewuTst- 
seyn entsteht eben in mit und durch diese 
bestimmte Synthese. 

A nmerkun^» 

Man bat b. B. «iu Bewitfftseyn von dieaem Kunst* 

werke, wieferne man weifg, dais ein solches Kunst- 
werk wücklich von un» wahrgenommen wird — man 

iit 
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ist sich dieses Schmerzes bewufst, wieferne man weifs, 
^aCs ein aolcher Schmerz würklich von uns gefühlt 
wird, und daher beydet für etwa» Wüddichea, aulm 
oder in aidi, hält. 

66. 

Solche bestimmte Synthesen des Seyns und 
des Wissens aber, welciie immerfort wechseln, 
würden gar nicht möglich seyn, wenn niciit 
Sayn und Wissen in uns schon ursprunglich 
(rt priori) verknüpft wäre d. h. wenn nicht 
schon vor allem Wechsel von Bestimmungen 
des Bewufstseyns Seyn und Wissen in einem 
solchen Verhältnisse stünde, dals sich Beydes 
wechselseilig auf einander beziehen und durch 
einander beätimmen kann^ Jede bestimmte 
Synthese des Seyns und des Wissens, welche 
in irgepd einem Momente der Zeit in uns vor- 
kommt, weist aldO mich (das philosophirende 
Subjekt) in der Keilexion aut mich selbst zu- 
rudc auf eine ursprüngliche Verknüp- 
fung des Seyns und des Wissens im 
Ich (Sytuhesis a priori) als ihre Bedin§:ung 
{^conditio sine tjua /lon)^ und diese Synlliese ist 
Anzusehen als eine ursprüngliche That- 
Sache {factum a priori) d.h. als eine solche, 
weldie sidi als Faktum in keinem bestimmten 

SLruf^U FundamtUaiphihSQphi$» '7 
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Momente der Zeit nachweisen läfst, sondern 
jedem bestimmten Zeitmomente» in welchem 
ich mir etwas bewufst bin, vorhergeht. 
Daher kann diese Synthese auch die trans- 
zendentale genannt werden zum üntet^ 
ediiede von jeder anderweiten bestimmten 
Synthese des Seyns und des Wissens, welche 
lediglich empirisch ist, weil sie in der 
Zeitrellie erscheint und zvm Kontexte der Er» 
£ahrung gehört. 

$• 57- 

Da in mit und durch jenes Faktum das Bc- 
wufstseyn überhaupt als solches konstiiuirt 
wird und anhebt, ohne dasselbe also auch alle 
übrige Thatsacheo des BewuTstseyns gar nicht 
staufmden würdc*n, so mufs die Ursprung- 
liehe oder transzendentale Synthese 
des Seyns und des Wissens im Ich als 
Urthatsache des Bewufstseyns angese- 
hen werden. Eine Urthatsache aber ist 
eine solche, die von keiner andern, weldie 
vorhergeht, abgeleitet und dadurch erklärt 
oder begriflcn werden kann, weil sie selbst die 
ursprüngliche Bedingung aller übrigen That* 
Sachen ist, die im BewuTstseyn vorkommen 
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können* Also ist jene transzendentale Syn- 

tliese der absolute Gränzpunkt des Phi- 
losophirenSy so daL» jede Philosophie« wel« 
che über diesen Gränzpunkt hinausgeht d. h. 
Mrelche die Möglichkeit jener Synthese selbst zu 
erklären und zu begreifen sucht, sicli in grund- 
lose Spekulazionen und leere Träumereyen 
verlieren, in ihren Voraussetzungen willkür- 
lich und in ihren Behauptungen anmaa&end, 
mit einem Worte — transzendent ipfrerden 
muß« weil sie das Transzendentale selbst 
überlliegen wilL 

f 58* 

Die ursprüngliche Synthese des 

Seyns und des Wissens ist demnach 
schlechthin unbegreiflich d. h. es ist 
schlechterdings unerklärbar, wie und wo- 
durch Seyn und Wissen in uns verknüpft 
sey, indem uns das Bewul^tseyn blofs lehrt, 
dafs beydes in uns verknüpft sey, sobald wir 
uns etwas bewufst sind, und dafs es eben dar^ 
um schon ursprünglich oder vor allem be- 
stimmten Bewufsiseyn verknüpft seyn müsse, 
weil sonst kein bestinuntes ßewulstseyn statt- 
finden könnte. Folglich ist audi die An er- 
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kennung jener Uubegreiflichkeit und 
die daher entstehende fr ey willige Be- 
schränkung der Spekulazion auf je- 
nen Gränzpunkt die unumgänglich noth- 
wendige Bedingung eines glücklichen Erfolgs 
im Philosophiren. 

Anmerkung u 

Alle Philosophie nniU zuletzt auf etwas Unerklärt 
bares und Unbegreifliches stoDien, weil das £rkläi«a 
und Begreifen so wenig als das Beweisen ins Unend- 
liche fortgehen kann. Jedes plulosophirende Subjekt 
sDufs daher durch sein Tiiilosophiren eudlich an einen 
Punkt kooijnen, wo alles weitere Erklaren und Be- 
greifen aufhört. Diefs ist so richtig, dafa seihst 
die alles erklären und begreifen wollende Wissen- 
achaftslehre sich geiiöthigt gesehen bat, irgend 
eine UnerklSrbarkeit und Uubegreiflichkeit in ihrem 
Systeme susulassen und einzugestehen Ist nun 



Fichte nennt im Philosophischen Journale 
(Bd,^ Hft. 1. S. afi.) die Schrauken, in welche sr das 
Ich eingeschlossen seyn lifst und woraas er di« Be« 
stimmtheit des Ichs in Ansehung seiner yoistelluflgen 
von der objektiven Weit erkläre, ausdracklich » unbe- 
greifliche Schranken«*; und im Systeme der 
Sittenlehre (S. 124.) sagtet: „Dieses bestimmte 
„Veriiunftweseii ist nun einmal so eingsiicluet, tlafs 
„es sich geiadc so be8cljr.«iil,en niufs; und diese Ein- 
„richiuiig UUt sich nicht weiter erkUren.*'«. 
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(lie Frage , wo eigentlich jener Punkt sti fixiren seyv 
weil ihn der Philosophxrende für sich selbst fixiren 
muUf 90 ist die natürliche Antwort: Da» wo man et- 
was ^efunilen hat« waa selbst alles Erklären nnä Be- 
greifen erst möglich macht. In mit und durch die ur- 
aprÜDglicbe Synthese des Seyna und des Wissens hebt 
«naer ganaea Bewufstseyn au* Wir können aber nnr 
in mit und durch unser Bewufstseyn überhaupt erklS« 
xen und begreifen; denn hätten wir gar kein Bewufst- 
•eyn 9 ao würden wir auch schlechterdings nichts er* 
klären und hegreifen kdnnen; wir waren gar nicht 
Wir (ich, du u.&.w.) und es wäre uns überall nichts 
SU erklären und au hegceifen gegeben« Das Bewulät* 



Sben so ssgt 8chei.x.iiio in seinem Systeme dea 
transaendanttlea Idealismes (S.tig*): mDsIs 
Mich überhaupt bep^änzt bin« folgt unmittelbar sns 

„der unendlichen Tendenz des febs, sieh Objekt zu 
werden; die Begränziiieit überhaupt ist also erkUr- 
„bar; aber die Begränztheit überhaupt lifst die be* 
oStimmts völlig frey, und docJi entstehen üoyde durch 
M einen und denselben Akt. fieydes zustinimengenom- 
„mea, da£i die bestimmte Begrinstheit nicht beatimmt 
Mseyn kann dnrch die Begränstbeit übarhaupt, und 
M dsfs sie doek mit dieser sngleiek und durch Einen 
„Akt entsteht, macht» dafs.sie das ÜJibegreifiiche 
y,und Un erklärbare der FMlosopUie ist.** — Ob 
nun (iie allerueueste, über die Wissenschafcsichre noch 
hinausgehende, Scliellingsche Pijilosophie (das abso- 
lute Ideutitätssystem) auch dieses Unbegieif- 
liehe und Unerkhubare wegphüosophiren werde, steht 
tu erwarten. 
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•eyn ut also das Organ aller Erklärbarkelt 
lind Begreif liehkeic MuU aber nicht eben dai^ 
um }ene Synthese , durch welche da» Bewuftfa^yn uv» 
spriinti^lich konstituirt wird, unerklärbar und unbe« 
greif Uch aeynV Wir halten demnach vest an dem 
Satze: Seyn und Wiaien find in une nraprünglidk 
verknüpft sum Bewufstseyn, und diese Verknüpfung 
ist der absolute Graiizpunkt alles Philosophirens , mit* 
hin das an sich Unerklärbare und Unbegr^iiliche aller 
PhÜoaophie. Daher können wir swar ein Seyn TOm 
andern und ein Wissen vom andern ablt^iten und da- 
durch das abgeleitete Seyn und das abgeleitete Wisaea 
erklaren nnd begreifen, aber das ursprüngliche Seyn 
lind das ursprüngliche Wissen von dem» was ist, 
bleibt dem Erklären und Begreifen unzugänglich. 
(T» tiy«i MM Tt §thwM Tou siv«! fen» mccraAifvY»».} 
Treffend druckt diefs Jacobi so aus : „ Das Würk- 
i^liche kann auCser der unmittelbaren Wahrnehmung 
desselben eben so wenig dargestellt werden , als das 
^Bewufstseyn aufser dem Bewufstseyn.*^ Willst 
da also wissen, was das Seyn und das Wissen vom 
Seyn aey^ so frage nicht mich, sondern dich selbst» 
und du wirst in deinem Innersten eine Antwort 
vernehmen, die du so wenig als ich in Wort« fas» 
aen und aussprechen kannst! 



*) In seinem Geipfiche: Dmvtd Herne über den 
Glauben oder Idealismus nnd Reallsmuit 

S. 140. 
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Anmerkung 2. 
£• l$Ist «ich nach dem Bisherigen achon im voran« 
bestimmea» waa TOn dem Unternehmtn der Wiasea* 
acbafitalelire halten sey, welche in die Regionen, 
die jenaeits alles fiewufstseyns liegen, hinaufsteigen 
und aua denselben daa fiewufataeyn aelbat gleichaam 
herunterholen will. „ Die WiaaenachafCilehre — * ao 
erklärt sie sich selbst — „ist die syatematiscbe Ablei- 
,ytung eines Wür Glichen, der eraten Potens im 
yyBewniataeynj und aie verhält aicfa an diesem würlc- 
liehen Bewufstseyn wie die DenioastraKion einer 
,,Uhr «ur würklichen Uhr" — und — „die Wbsen- 
„ adukftskshca leitet ohne alle Hückaicht auf 
„die Wahrnehmung, a priori, ab, waaihrau* 
yi folge eben in der Wahrnehmung, also a posteriori^ 
i^TOKkonimen aoU^* *), — Dafa aie dieaea groiae Ver« 
aprechea wenigatena bis {etat nodi niebt erfüllt habe, 
liegt am Tage; denn sie hat noch keine einzige be- 
atimmte objektive Weltvorstellung , welche duroh 
die Wahrnehmung einea Würklichen oder a posteriori 
kk uns entateht (a. B. die Voratellnng einea beatimm« 
ten Menschen oder eines bestimmten Gewächses o. 
•.w*)> ihren Grundaätsen a priori abgeleitety 
aondem aich, wenn aie daau aufgefodert wurde, mit 
den unbegreiflichen Schranken entschuldigt, in welche 
ditt Ich nun einmal eingeschlossen aeyi und waa 
die Voratellungen von gewisaen Objekten überhaupt 



*") 8. FiCBTK*s sonnenklaren Bericht Ober das 
Wesan der aenasten Philosophie» 8.^«6iQ. 
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(c. B. Ton organischen Wesen im Allgemeinen) an» 
langt, 80 wüide sie ohne alle Kücksicbt auf 
die Wahrnebmong mit ihren Deduk«ioncn a 
jniori gar biild am Ende gewesen seyn. Dafs aber 
ihr V ersprechen auch überhaupt unetfullbar sey, wird 
sieb in d^r Folge noch naher ergeben. Vorläufig nur 
so viel. Der VVissenscbafcslebTer will aua einer 
ins Dil endliche hinausgehcuden Thätig- 
kcit des Ichs, in welcher gar nichts un* 
terscbieden werden kann, und aua einem 
Zuruclcgestofsenwerden jener Thatigkeit, 
oder mit andern VVoiten, aus zwey einander 
entgeg^ngesetsten Thätigkeiten, deren ei^ 
ne ins Unendliche geht und die andre in dieser Un* 
tiidlichkoit sich anzuschauen strebt , die Intelli- 
genz mit dem ganzen Systeme ihrer Vor- 
atellungen entstehen lassen nndsodasBe« 
Wttfstseyn selbst deduziren oder die Möglich* 
keit desselben durch Vorstellung gewisser Objekte, 
welche das Ich sich als ein Nichtich entgegensetaty 
darthun *). Wir sind uns aber weder jener ins Un- 
endliche hinausgehenden Thätigkeit noch des Zurück- 
kehreuti derselben in sich selbst hewufst und können 
eingestandnermasfsen auch kein Bewuistseyn davon 
erlangen, sondern beydes wird nur Bttm Behufe der 



S. Fichte's Gi uiidlage der ^esammten Wis- 
sen s c h a f t s l e Ii r e , S 195. (Ausg. 1.^ uud SciJEL- 
x.tKo's System des transsendeutalsn Ides- 
lismaSf S. i47t 
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IVIöglichkeit einer Dedukzion des Bewufstseyns vor* 
aus^eiteiAt* Fragt man nun nach demjenigen, wo- 
durch die ine Unendliche hinausgehende Thatigkeit in 
sicli belb'-t zurückp.etrieben und dadurch eine p;eradc 
entgj'^engf setzte Kidbtung anzunehmen genötbigt wer» 
de, ao wird gar nicht« ala Grund dieses ZurücJikehrens 
•nge^eb<>n, und es lafst sich auch schlechterdings 
nichts an;;eben. Denn aulser dem Ich ist nichts, was 
dessen Thäti^Jieit in sich eurücktreiben könnte; viel» 
mehr entsteht erst durch diese entgegengesetzte Rieh« 
tung die ganze Welt von Objekten , welche das Ich 
als aufner sich vorhanden anschaut, ob sie gleich nur 
ein Produkt des Ichs selbst vermöge seiner Anschauung 
— ein Reflex seiner Thfitigkeit — ist. Es sind also 
lauter grund- und bodenlose Spekulazionen, worauf 
der Wissenschafislehrer duroh sein Versprechen einer 
Dedukzion des Be^vufiitseyns geführt wird, weil er 
die natürliche und nothwendige Gränze aller philoso* 
phischen Spekulasion überschreitet. Denn indem er 
den Mechanism des Bewufstseyns demonstriren wfll, 
wie man den einer Uhr demonstrirt, so will er eigent- 
lich die Möglichkeit der ursprünglichen Synthese des 
Seyns und des Wissens einsehen. Diels kann ihm 
aher nicht gelingen, weil jene Synthese als ein Ur» 
fakcum uuerkliirbar und unbegreitlich ist. 

Anmerkung 5. 

Wenn die «rspiüngliche Synthese des Seyns und 
des Wissens absoluter Gränzpunkt des Fhilosophireos 
und das in mit und dncch dieae Syotheee koastitubte 
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B«wi]£itfteyii Organ aller ErlLlSibarkeit mä Begreif 

lichkeit lÄt, so muis der Philosophirende sein Geschäft 
darauf beschräolLeD , daf» er aiif diejenigen Tbäügkei« 
tan» welche er in «ich unmittelbar wahrnimmt und 
deren er sieh dadurch bewuCit ist , reflektirt und daa 
V^rhiltnifs derftell)en gegen einander und ihre Regel- 
nafstgkett untersucht, um die allgemeinen und notli* 
wendigen Gesetse seiner Thatigkeit überhaupt kennen 
SU lernen. £r folgert also zwar aus den Thatsachen 
aeines Bewufstseyns etwas, dessen er sich vor jener 
Reflexiott und Untersuchung nicht bewulst war« Aber 
dadurch erklart und begreift er das Bewuf&tseyn selbsH 
keineswegs; denn die Möglichkeit einer synthetischen 
Vereinigung des Seyns und des Wissens lernt er durch 
die Kenntnils der Gesetze seiner Thatigkeit nicht ein» 
sehen, weil durch diese Gesetze blofs die Foroi unsrer 
Thatigkeit bestimmt, jene Synthese aber die Ursprung* 
liehe Bedingung aller Thatigkeit iat, deren wir una 
irgend bewufit sind. Sie mufs also bey allen unsern 
Forschungen nach den Gesetzen unsrer Thatigkeit im» 
mer Urfaktum yorausgesetst werden, ohne jtmala 
erklSrt und begriffen werden su können. Darum 
wurde auch schon oben 41. Anm.) eingestanden, 
die Erklärung — Bewulstseyn bedeute eine Synthese 
des Seyns und des Wissens im Ich ~ aey bloCi n o* 
niinal. Denn eine reale müfste genetisch seyn 
d. h. aeigen, wie das fiewufstseyu entstehe. Sollte 
aber dieses geaeigt werden , so miifste geseigt werden, 
wie und wodurch Seyn und Wissen in uns Ursprung* 
lidi verknüpft werde, weil durch diese Synthese das 
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Bewulfiteyn als solches Iconstituirt wircl. Wir konn- 
ten jedoch nur auf diese Synthese als auf ein-Urfak* 
tum hindeuten d. h. seigen, es müsse vorensgesetit 
werden, ohne et erklären und hegreifen su könneiiy 
weil wir es dann von einem andern Faktum hätten ab* 
leiten müssen ^ wodurch es aber seine Dignitat als Ur* 
faktum 'Verloren hitta vnd dieses andre an dessen 
Stelle getreten w8re. Es mufs demnach jenes Faktnat 
als ein solches gedacht werden , in mit und durch wel- 
dies die Reihe von Bestimmungen unsexa Bewnlst« 
aeyns anhebt» welches alko swar nicbt in diese Keihe 
selbst hineinfällt (folglich auch nicht anderweit abge- 
leitet werden kann) aber doch nicht aufserhalb der- 
aelben oder darüber hinansliegt. £a begraost dahe» 
diese Keihe a jrriöri, und eben dämm ist dadorch 
auch der Gränzpunkt des Philosoph irens 
bestimmt» Hierin liegt der eigentliche Grund» warum 
vom Bewuüstseyu keine Realerklarung gegeben werden 
kann, und warum das Bestreben, eine solche su ge* 
ben, durchaus mifslingen mufs *)• 



*) In derSebrift: Über den Begriff der Wissen* 
Schafts lebre (6* fl6. odsr 95. nach der a. Ausgabe) 
keifst es: «Bine Realerkl-irung des Wissens 
„ist schlechterdings anmOgrlich.'* Nach dam son* 

nenkiaren Bericht über das Wesen der 
nsuesten Philosopiiie (8.65 und 66.) »oll aber 
iu der Wissenschaftilehre das Be vvti f s t s ey n de- 
snonstrirt werden» wie man eine Uhr demonstrirt« 
Eipe solche Demoastrasion mUfste also wohl eine 
Wahre Realerklirung des Bewafsueyns seyn; denn sie 
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$• 59- 

Wenn ich auf Aas Seyn und Wissen » des* 

sen ursprüngliche Verknüpfung ich nun ein 
für allemal als absoluten Gränzpunkt des l'hi« 
losopliirens anerkannt habe, um mich fortlua 
nicht in transzendente Spekulazionen zu verirr 
ren, weiter reflektire, so fmdc ich, dafs ich 
das Seyn^ von dem ich weife, sowohl auf mich 
selbst als auf etwas aufser mir beziehe. 
Ich setze also etwas , was ich selbst bin (das 
Ich), und etwas, was ich selbst nicht bin, 
sondern was ein Ding auTser mir ist (das 
Nicht ich) als existirend; ich lege folg- 
lich beydem eine gewisse Realität bey* 
Was berechtigt mich dazu? 

60* 

Ich will das Seyn oder das, was ist, das 
Keale, und das Wissen oder die Vorstellung 

nüftte dftf Bttwolstsejn genetisch efliUren« Wenn naii 
gleichwohl eine RealerkUiuug de» Wissens unmÖg«> 

lieh ist, wie soll denn eine Kealerklärung des B o- 
w 11 f s t s e y « s , welches ja eben ein Wissen ist, mög- 
lich seyn? — Es wäic wohl zu wünschen, dals der 
sonnenklare Bericht uns hierüber, wie über so manche 
andre Dinge, etwas kidier berichtet und nicht durch 
den Widerspruch gegen frahere Behauptungta dk 
8ftGhe noch mdur verdunkelt Litte» 
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von dem, was ist, das Id/eale nennen. Jene 
Frage kann ich daher auch so ausdrucken: 
Wie verhält sich Jleales und Ideales 
gegen einander? Denn dieses Verhältnifs 
müfste mich wohl belehren, ob und wiefern 
ich befugt sey, mich selbst und Dinge auTser 
mir als ein Reales vorzustellen. Auf diese be- 
stimmtere Frage nun sind, wie ich sehe, zyyey 
Antworten möglich : 

1.) Entweder ist das Eine in und 
durch das Andre gesetzt, mithin Eins 
von dem Andern durch mein FhUosophi« 
ren abzuleiten; 

fi.) Oder Jbeyde sind ursprünglich 
gesetzt und mit einander Terknüpft, 
folglich eine solche Ableitung unmög* 
lieh. 

€1. 

Ich will einstweilen die erste Antwort 

annehmen, so seh' ich, dafs wieder zwey Falle 
möglich sind« Ich kann nämlich 

1) das Reale als das Ursprüngliche 
oder Erste {Fnus) setzen und daraus das 
Ideale als das Zweyte (Posterius) ableiten 
wollen« Hieraus würde ein System der Philo- 
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Sophie entstehen, welches Realism genannt 
^werden müfste. Ich kann aber auch 

fl.) das Ideale als das Ursprüngliche 
oder Erste {£rius) setzen und daraus das 
Keale als das Zweyte (Posterius) ableiten 
wollen. Das daraus hervorgehende System, 
der Philosophie müßte also Idealism heis» 
sen. Welches von beyden soll ich nun als 
gültig annehmen ? 

$. 62. 

So viel ergiebt sich im voraus, dais beyde 

Systeme willkürlich verfahren müssen, indem 
sie entweder das Reale oder das Ideale als Ab- 
leitungsprinzip setzen. Denn an und für 
sich betraditet hat da? £ine wie das Andre 
gleiche Ansprüche auf diese Dignität. 
Bs kann also, wenn nidit etwa der glückli« 
chere Erfolg in der würklichen Ableitung 
dem einen Sysieme einen Vorzug vor dem an- 
dern giebt) blofs ein regelloses Belieben 
entscheiden, ob die Ableitung vom Üeaien oder 
vom Idealen beginnen soll. 

Setz* ich das Reale als das Ursprünge 

liehe oder ii^rste, so set£' ich eigentlich ein 
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Reales ohne ein Ideales« Denn das Ideale 
soll ml: hinterher aus dem Realen als eine ge* 
wisse ihm zukommende Bestimmung oder Art 
zu seyn abgeleitet werden« Das Reale ohne 
ein Ideales ist aber nichts anders als das, was 
Materie oder körperliche Ma^se heilst; 
denn in dieser finde ich nicht Vorstellung und 
^wulstseyn, sondern blols Ruhe und Bewe» 
gung, welche sich nach nothwendigen Geset- 
zen der Anziehung und Abstolsung richten« 
Der Realism, der das Ideale aus dem Uolsen 
Realen ableiten will, ist also eigentlich Ma- 
teria Iis m und leistet nicht, was er yer- 
sprioht. Denn er vermag nicht zu zeigen , wie 
das Ideale aus dem Realen hervorgehe d. b. wie 
materielle Dinge sich selbst und andre Dinge 
ihrer Art vorstellen und dadurch ein Be* 
wufstseyn von sich und andern dergleicl^en 
Dingen erhalten können. 

Anmerkung, 

Daft der Realism , sobald er nur koniequent ver- 
fahrt, in Ma ter ialiftxn sich verwandeln müsse, ist 
offenbar. Denn wenn daa Reale als das einzig Ur« 
•prungliche angenommen wird, so wird alles Ideale 
(Vorstellung und Bewulstseyn) in Gedaalien aufge- 
hoben; es bleibt also gar nichts übrig als die bloXse 
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Materie, ein ausgedehntes , Raum erfüllendes , rubfin- 
des oder litb bewegeades l^^ng. Wenn gleicbwobl 
nicht alle tlealUten zogleich erklärte Materialisten ge- 
w<?sen sind, so bat sie entweder ihre lukoniequenz 
im Denken vom geraden Wege abgefübrt oder ihr 
besseres Gefübl von dem Extreme, das sie in der 
Spekülasion wobl vor sich sahen, ^urück^^>):chreckty 
\Feil sie nicht mit Unrecht fürchteten , die Moraliiät 
möchte durch den konsequenten Realism gefährdet 
werden. Die Letzten wurden also gleichsam mit 
Wissen und Willen ihren Grundsätzen untreu. Die» 
jenigen Realisten hiugegen, welche Konsequena im 
Spekuliren für die erste Pflicht des Philosophen alt 
solchen hielten und vielli>icht sum TheU als Menschen 
für das Interesse der Moralitiit wenig^^r besorgt waren, 
haben sich unbedenklich für den lYlatmalisui erklärt; 
Nur hat es ihnen mit der Ableitung des Idealen aua 
der Materie als dem allcia Ursprünglichen nicht gelin^ 
gen wollen und sie sind darüber unt«tr einander «elbst 
uneins geworden; ein Beweis» dafs sie überhaupt 
von einer ungültigen Voranssetzung ausgingen. Ki- 
oige uäuilich machten die IVlateiie als solche, An* 
dre die organisirte Materie sum Principe des 
Idealen, indem sie entweder behaupteten, die iVla- 
terie an und für sich selbst produzirt^ Vorst."!- 
lungen und Bewulstseyn, oder, sie bewürke diefa «rst 
vermittelst der Orga nisazion , indem «ie 
durch diese Modifikazion ihres Zustandes so verfei- 
nert, und in allen ihren Theilen so innig verbun* 
den werde, dafs sie nun der sogenannten geistigen 

Thdlig» 
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Tbatigketti^n fähig sey. Allein beyde Patteyen babdn 

bis j^tzt noch immer nichts vorgebracht, was einer 
Vexständiiciieu l ikiaruiig oder einem or(Ipiitlichf a ht» 
^eise ahtiUcii »äbe. Auch können sie sciiltfcbterdings 
keinen Grund anheben, warum wir, ungeachtet die 
JVlaterie entweder au bich oder vermöge der Otganisa» 
sion dat» Ideale produ^iren soll, dennoch 60 viele Köi* 
p^r, organische und unorganische antreffen, an wel» 
eben sicli auch nicht die leiseste Spur von VorsteÜung 
und Bewulfttseyn entdecken lafst. Der Kealist ist aUo 
durchaus unvermdgend , <die Entitehnng des ldeal<>n 
aus dem Realen auf eine befriedigende Weise darjsu* 
tbun. £r bleibt in der Ableitung des Einen aus dem 
Andern ucberall hinter aeinem Versprechen «urück. 

§. 64. 

Es >vider9treitet aber jener Realism auch 
meinem praktischen Interesse. Denn 
ich sehe wohl ein, dafs na<?h diesem Systeme 
icii selbst weiter nichts als ein materielles Ding 
bin und folglich auch lediglich unter noth- 
wendigen Naturgesetzen solcher Dinge siehe. 
Ich mufste also die Idee, ein Selbststandiges 
undfreyes, mithin in K 11 oksicht meiner Ge$in<< 
Hungen und Entschliefsungen von der Natur* 
nothwendigkoit unabhängi<i:es Wesen zu seyn, 
aufgeben. Nun hab' ich mir zwar durch meine 
bisherigen Untersuch tu igen noch keine griind- 
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liehe Rechenschaft üher diese Idee gegeben* 

Aber ich fühle mich doch gedrungen , mich 
als ein solches Wesen zu beurtbeilen und nach 
dieser Idee zu handeln. Jenes System würde 
mich daher« wenn ich es annehmen vrolltei 
mit mir selbst uneinig in Ansehung des 
Denkens und des Handelns machen. Ich kann 
also eine Idee, die mir so theuer und werth 
ist, nictit so geradezu als eine willkürlich ge^ 
schadne Einbildung, zu Gunsten eines Svstems 
verwerfen, das selbst willkürlich verfahrt, in- 
dem es sein Prinzip setzt {§, ^3.), und dann 
doch nidit aus diesem Frinzipe würklich ablei«* 
teukann, was es ableiten wollte (§, 63.}. 

AnmerhuHg i. 

Dafft der Realistn, sobald er nur konsequent durch- 
geführt wird, der Sitdicbkeit Abbruch tbue, ist gar 
keinem Zweifel unterworfen , eben darum , weil er in 
seiner strengen Konsequens nichts anders als Matena« 
listn ist. Man hat zwar zuweilen aus einer gewissen 
Gutmüthigkeil den Materialisin von jenem Vorwurfe 
frey sprechen wollen. Allein diese Gutmütbigkeit ist 
sehr übel angebracht. Denn der Vorwurf trifft nur 
das System oder die Theorie, nicht den Menschen und 
•eine Praxis. Diese kann {trefflich seyn, wahrend jene 
gar niebts taugt. Ks mag also wohl Realisten genug 
gegeben haben und noch ^eben, die der Sittlichkeit 
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larch Wort und TLat buMi/^enj aber die Frage üt^ 
ob diese Huldigung tut ibrem Sytteine erklarbtr ley. 

Und diese Frage mufs jeder Unbefangene verneinen, 
^enn da der i^ouaequente Keali&t Materialist seya 
muff, so innf« er aucb daa ganse Syttem menacblicbec 
Handlutigen für «iaen blolaen Natufaiecbanisin erklS- 
i^ti und eben daduich die Sittlichkeit mit d«r Wurzel 
ausrotten. Denn dieae kann nnr auf dem Boden der 
Freybeit gedeiben, wie aicb tiefer unten bestimoifer 
aeigen wird. Hier sollte nur so viel dargethan wer- 
den^ daij der Realisui aucb durcb seine praktiscba 
Tendena nicbt annebumngswurdig erscbeine» 

Anmerkung 2. 

Wenn in einem konsequenten realiatiscben (mata» 
rialisdacben ) Systeme von Religion die R^de seyn 

könnte, da diese mit der Sittlichkeit auf gleichem Bo- 
den erwächst oder vielmehr ^ine Frucht der Sittlich* 
keit ist: so mufste das All der Dinge selbst für 
die Gottheit oder das allerrealeite , unendliche, 
höchste Wesen gehalten werden. Denn wie Heise 
aicb nach diesem Systeme eine von d^r Welt nnabbSn«' 
gige Intelligeiia denken , von der die Welt aelbst in 
Ansehung ihres Seyns abnängig wäre? Der Theism 
des konsequenten Realisten mülate also scblecbter* 
dinf^s Pantbeism seyn, und so bat er sieb aucb im 
Spinoeism ausgesprochen, indem Spinoza unter 
allen Selbstdeukern, welche die Geschichte der Philo- 
soph te kennt, den RealisAi nocb am konsequentesten 
durdigeiübn bat. Ob übrigens diasa VontaUungsart 
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yoo der Gottheit der Vernunft «ngemetsen »ej, dar« 
über \'i£n sich liier noch kein betttmintet Urtbeil 

fallen. 

$. 65- 

Setz' ich das Ideale als das Ursprung* 
liehe oder Erste, so setz' ich eigentlich ein 
Ideales ohne ein Reales. Denn dieses soll 
erst aus jenem abgeleitet d. h. es soll gezeigt 
werden, wie es zugehe, dafs meine Vorstellun- 
gen sich auf bestimmte Gegenstände, als wä- 
ren es reale Dinge aufser mir, beziehen. Das 
Ideale ohne ein Reales ist aber iip Grunde 
Nichts; irdem, wenn ich alles Reale weg- 
denke, weder ein Subjekt d.h. etwas, das 
vorstellt und sicli dadurch bewufst ist, nodi 
ein Objekt d.h. etwas, das vorgestellt wird 
und dessen man sich dadurch bewufst ist, 
uL»rii; bleibt. Ist nua Subjekt und Objekt auf- 
gehoben, so ist Vorstellung und ßewuikUcyn 
nothwendig mit aufgehoben, folglich gar nichts 
mehr vorhanden. Der Idealism, der das 
Reale aus dem blofsen Idealen ableiten will, 
ist also nichts anders als Nihilism und lei- 
stet nicht, was er verspricht. Denn er vermag 
niclit zu zeigen, wie das Reale aus dem 
Idealen hervorgehe d. h. wie Vorstellungen 
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von bestimmten realen Dingen mög- 
lich Seyen 9 da doch ursprüiiglidi gar nichts 
IVeales, weder ein objektives nocli ein sub- 
jektires» yoihandcn seyn soll. 

jinmerkung. 

Da£s der IdcalUm^ sobald er in der Spekulazion 
konsequent dnrcbgefüfart wird, sich in Nibilism 
verwandeln müsse, balien die neuesten Idealisten 
selbst eingestanden. Das Resultat nämlich, welches 
FicoTB in seiner Scbrifft über die Bestimmung 
des Menschan*) durch die Uolse Konsequens der 
Spekulazion gewinnt, ist folgendes: „Es ßiebt über« 
kein Dauerndes, weder aufser mir noch in mir, 
„sondern nur einen unaufbörlicben Wechsel. 
„weifs überall Ton keinem Seyn und auch nicht von 
„meinem eignen. Es ist kein Seyn. — Ich selbst 
„ weifs überhaupt nicht und bin nicht. Bilder sind $ 
„sie sind das Einzige, was da ist, und sie wissen von 
„sich nach Weise der Bilder — Bilder, die vorüber- 
„ schweben, «hne da£i etwas sej, dem sie vorübec- 
„ schweben ; die durch Bilder von den Bildern ausam- 
„menhangen; Bilder ohne etwas in ihnen Abgebil* 



') Belianntlich besteht diese Sclirifc «us drey Büchern, 
weiciie Zweifeln. Wissen und Glauben über* 
schrieben sind. Jenes Re&uiia^ findet sich im 2. B., 
welches vom Wissen handelt, S. 172 — 4* Da Fichte 
Urheber des neuesten IdesUsmes ist, so darf man t4ia 
Gestludnils wohl als ein aU|[emaiues bauaohteu» 
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„dete«, ohae Bedeutung und Zweck. Ich selbst bia 
„eins dieser Bilder; ja ich selbst bin di«s(s nicht, sotl- 
yydern nur em verworrenes Bild von den Bildern« — 

Alle Realität verw1lnd^lt sich in einen wunderbaren 
,f Traum, ohne ein Leben, von welchem geträumt 
,,wird, und ohne einen Geist, dem da trSumti in e^ 
„nen Traum, der in einem Traume von »ich selbst zu* 
I, sanimenbangt. Das Anschauen ist der Traums 
„das Uenlien — die Quelle alles Seyns und aller 

BeDÜtat, die ich mir einbilde, meines Seyns, mei« 
„ner üraft, meiner Zwecke ist der Traum von |e- 
„nem Traume.«* Wenn eine solche Bilder« 
und Traumphiloaophie nicht ein wahret Ni* 
hilism ist, so weifs ich nicht, was man sonst so 
nennen will. Mau hann daa absolute Nichu nicht 
atarker aussprechen, als in den Worten: f,lA weilä 
„überall von keinem Seyn und auch nicht von mei- 
„nem eignen. L.s ist kein Seyn. Ich selbst weifs 
„überhaupt nicht und bin nicht.*' Bey solchen 
Behauptungen sieht man in der That nicht ein , wie 
noch eine Dedukzion des Realen aus dem Idealen mög* 
lieh seyn aoU. Indessen die Vorstellungen yon realen 
Dingen auUer una sind einmal da, jedermann (auch 
der hiealiÄt) stellt sich mit Nothwenfligkeit eine ob- 
jcJdive Welt vor; diefs lalüt sich durch iLeiu Räsonne* 
tnent wegläugnen, denn es ist allgemeine That« 
aache des menschlichen Bewufstseyns. 
^uch läugnet es der Ideal ibt nirht. Er will nur er« 
klären, wi<f a« «ugehe, dafs sich objektive Weltvor- 
etellttiigen ia onserm Bewulstfeyn ankündigen , unge* 
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•cbtet eigentlich nichts Reales aufser uns sey. Hier 
habea duo die IdealiAten swey Wege eiogescblageD« 
Einig« (die il-tern)' nahmen ihie Znflncfat sur Gott» 
hett unä lieTsen durch dieee jene Vom^Hnngen in 
uns produzirt werden. Dafs dadurch gar nichts er^ 
Uirt werde, ist offenbar« Denn die Gottheit — das 
Daseyn derselben, welches fireylich erst erwiesen wev* 
4en mülste, vorausgesetzt — ist ein für uns völlig 
unbegxeif lichea Wesen; folglich ist auch die 
jUt und Weise 9 wie sie Vorstellungen in uns eneu* 
gen soll, durchaus unbegreiflich. Andre (die 
neueren) haben das Ich selbst nach nothweudigen 
iGesetaen seiner Anschanong }eiie Vorstdltingen firo- 
dusiren lassen. Da aber diese Idealuten, wenn sie 
die Entstehung der Vorstellungen von bestimmten 
Gegenständen ( diesem Berge , diesem Flusse u. s. w. } 
•rklaxen sollen» sidi auf gewisse nnbegreiflieho 
Schranken berufen, in welche das Ich nun einmal 
eingeschlossen sey, man weifg nicht, warum und wo- 
durch , da doch die Thätigkeit des Ichs sugleich 
eis unendlich, mithin als unbeschrSnlt vorausgesetit 
wird *y. so ist dadurch nicht nur ebenfalls gar nichts 
erklärt, sondern man verwickelt sich noch obendrein 
In Widerspruohe, dio sich nur dureh anderweite eben 
so willkürliche Voraussetzungen heben lassen. — ^ 
Übrigens kann man den Idealism der ersten Art den 
Berkeley schea» dcndersweyteii-dea Fichteschea 



*) S. di« üben augefuhrtsn Siellen« $.53. Aqm. i und 2. 
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nennen, weil Reukblst und Ftcute di« KoryphRea 
dr »4 r ideaiiätischen Tartcyen nirici. We^eu df& von 
hey*lttB angt'noaimeiiea Lrklan}og»priu£ip» iöonte 
mtfti jt?u«n IdctaUsm auch den mystiscben oder 
ti:*-o logischen, «liibrn den egoistischen oder 
anthropologischen nennen. Auch könnte man 
heytie Arten des ld<*a)iBinea unter dem Titel des ai» 
• «fftorischen xusammenfanspn , um si^ von dem 
KsTtesianiscTien zu UAiterscLeiden , welchek* ein 
problematischer ist^ indem Dss Cartes die 
Realität der Aufsenw^lt blofs insofern in Zweifel 
«üg, als kein evidenter Beweis dafür geführt werden 
konue, wovon in der Folge die Rede aeyn wird« 
Kamt nennt den Berkeley sehen Idealism den dogma- 
tischen und den Kartesiantschen den skepti» 
sehen» denseinigen aber den kritischen oder den 
transsendentalen. Auch von diesem sogenani^ 
ten fdealisme wird tiefer uvten weiter geredet werden« 
Wir haben es hier blofs mit dem duginati^clien zu 
tbun, weil nur dieser ein eigentlicher oder wahrer 
Idealism ist. Dieser (der Berkeleysche und Fichte» 
sehe) ist transzendent, nicht transzendental, 
weil er den absoluten Grünzpunkt des Philosophi* 
rens überfliegt nnd aus überschwenglichen Erklä* 
rungsprinzipien die objektiven Weltvorstellungen zn 
deduir.iren sucht» ohne doch die Eiitutebung dersel- 
ben aus den angenommenen Prinzipien tuf eine be- 
greillichf • Art erklären bu kounen. 
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§. 66. 

Es widerstreitet aber jener Idealisni auch 
meinem praktischen Interesse. Denn 
icli sehe wohl ein, dafs nach jenem Systeme 
mir gar kein Objekt übrig bleibt, in Bezie- 
hung worauf ich thälig seyn könnte, weil die 
WeJCy als mein sittlicher Würkungskreis , 
nichts aiifser mir wnrkliches ist. Nun sagt 
mir mein Gewissen so oft und so nach« 
drücklich, dafs ich in Beziehung auf die 
gensiande, die mich umgeben, auf gewisse 
Weise thätig seyn salL Gleichwohl mufste 
ich diese Anfoderuogen des Gewissens und 
midrin das Gewissen selbst für willkürlich ge* 
Schaffne ^Unbildungen halten , wenn das, wor« 
auf sich das Gewisseil in seinen Foderungen 
bezieht, nicht würklich existirte. Nun bia 
ich zwar durch meine bisherigen Untersuchun- 
gen über das Gewissen und dessen Foderungen 
noch nicht gehörig unterriclitet. Aber ich 
fuiiie doch einen innern Drang, darnach zu 
handeln, ttnd würde micli selbst verachten 
müssen, wenn ich niciit darnach handeln 
wollte. Jenes System würde ddher, wenn 
ich es anneauicn wolUe, eine Disliarmo- 

nie zwisciien meiner Spekulation uud meiner 



uiyiii^ed by Google 



. tftft £letneDtarL Abscb* a. Haoptst 2, j{. 66» 

Praxis stiften. Ich kann mich also nicht ent- 
sohlie&en, mein Gewissen um eines Systems 
'willen zu verläugnen» welches seihst willkür- 
lich verfälirt, indem es sän Prinzip setzt 
62.), und dann doch nicht aus diesem 
Prinzipe -würklich ableiten kann, was es ab- 
leiten wollte 65.) 

Anmerkung i« 

Der neueste f egoistische) Idealism hat es sehr 
wohl gefühJt, dafs seine Spekulazion mit der Mora* 
lität nicht yerträglich sey. Er hat sich daher auf eine 
doppelte Art gegen diesen Vorwurf au verwahren gc» 
sucht. Einmal bat er erJdärt, der Idealism sey blofa 
SpeiEulacion» könne und aolle also im würk- 
liehen Lieben niemanden angemuthet werden ^ 
Allein fiir'g Erste macht sich eine Philosophie sehr 
verdächtig, dafs sie von willkürlichen Voraussetsun* 
gen ausgehe t wenn ibre Ilesultate schlechterdings 
nicht auf das Leben angewandt werden können und 



*) So sagt Fichte (im pbtlosophi tchsB Jonrnal, 

Bd. 5. Hfc. 4> S. 302. Anm.^: f»Der Idealism kann nio 
„Denkart scyn , so« Jci n er ist nur Spekulazion. 
,,Wenn es zum Ilandehi kommt, drin<:;C sich der 
^Realism uns allen und selbst dem entschiedensten 
Idealisten auf. " — Und (ebendas. S. 365. Annierk.) ; 
„Die Amnuthuug dar idealitiischen Denkart im Le» 
wbea ist von dor Bescbaffenfaeir* dafs sie nur darge- 
•tSteUt werden darf, um vemicbut m seyn«'* 
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Aolien« Mufs jeder, lobald et zum Handeln kominty 
vealittiMb denken , so ist die idealittisdie. Denkart in 
der Speknlazion wohl nichts ändert alt Traumerey, 
\Fe)che Theorie und Praxii entsweyt« WäbTend der 
Philosoph als Spekulant überseugt ist, dafs alles Aüs^ 
eere sein eignes selbstgesdia0nes Produkt, alle aum 
Handeln gegebne Objekte Geschöpfe seiner sich selbst 
auiser sich hin stellenden Anschauung sind, muls er 
als Psaktikant überall so verfahren, als wenn er jeno 
Überteugung nicht hatte, als wenn er gerade ¥001 6e- 
gentheile überzeugt wäre. Darf eine solche Pbiloso 
phio auf allgemeine Gültigkeit Anspruch machen ? — 
Sodann sollte ja dom^ den neuesten Idealism oder die 
Wissenschaftslehre, die denselben lehrt, die wohl« 
thatigste Reyolttsion in allen Wissenschaften und in 
der Menschheit selbst bewuikt werden, wenn er aid& 
erst allgemeiner verbreitete *). Wie ist aber alles die» 
ses durch eine Philosophie möglich, die es selbst ein- 
gestehen mufs, da£i sie nur Spekillazion und daher 
auf's Leben nicht anfi'«ndbar sey? ^ £ine sweyto 
Ausflucht in Beziehung auf den obigen Vorwurf fin* 
4et der neueste Idealism im Glauben« Nachdem 
nimlich der Idealist ~ es bt hier von dem leb dio 
Rede, welches fcich, im zweyten Buche von Ficiue*» 
Bestimmung des Menschen, im Wissen oder 
vielmehr im absoluten Nichtwissen der Wis* 



*) Tergt. das angafOhrte Journal» Bd. 5. Hft.4. 8.545. 
nad den sonnenklairen Berieht« Lehrst. 61 
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«enschaftslehre durch einen höbem Geist hat 
Unterricht gelten lüuen und dann« im dritten Buche 
»einem eignen Nachdenken Überlaasen, im Glauben 
Trost weiisn des absoluten Nichtwissens sucht 
nachdem also dieaer Idealist durch die voibtn (in der 
jinmerkung budi vorigen §,') cbarakteriairte BüdeK>- 
und Trauuiphilosophie das Resultat gewonnen hat, 
daTs er selbst überhaupt nicht wisse und 
nicht sey, und nachdem er wiederholt hat, er 
habe eingesehen und aehe klar ein, dafa 
es so sey, so setzt er hinzu: Ich kann es nur 
„nicht glauben;'^ worauf ihm der erhabne Geist 
sur Antwort giebt: „Das ist ein andres, und ihn 
bald hernach, auf dieses andre Organ der Erkenntnifs 
verweisend, mit sich selbst allein läfsL Man kann 
also nach dem Idealisme der Wissenschaftslehre 
Bwar klar einsehen, dafs man nicht sey und 
nicht wisse, sondern dafs nur Bilder und Träume 
oder vielmehr nur Bilder von den Bildern und Träum« 
von den Träumen seyen, aber dennoch nicht glau« 
ben, was man klar eingesehen hat*). Weil 
denn nun der Idealist nicht glauben kann, was er mit 
der gröfsten Klarheit eingesehen hat, so stellt er die 
theoretisch vernichtete AuCsenwelt um des Gewissens 



^) Wem fällt hier nicht jener ehrliche Bauersmann ein, 
dem ein MatUematikei auf die möglichst fafüliche Art 
die Bewegimg der Erde demonitrirt hatta uud der am 
Bude gans naiv ansrief: »»Ich seh* es wohl ein» dafs 
es so seyu muCs» abar ich kann^s nickt glauben 
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wSlen wieder her und glaubt die Realität dersel* 

ben, weil tonst keine Praxi» möglich seyn würd«. 
Was ist das aber für eine wnnderiicbe Pbilosophi«^ 
die das Ich mit seiner objektiven Wdt, wie ein Kind 
mit seinem Kartenbause, spielen läfst, um nur den Fode» 
fiixigen des Gewissens ihre Anwendbarkeit im lieben 
SU sichern und nicht durch spekulative Vemichtang 
der Anisenwelt den gansen Scbauplats unsrer morali* 
sehen Würlcsainkeit zu verlieren ! Wozu soll denn die 
Welt erst theoretisch vernichtet werden, wenn ichsi^ 
hinterher doch wieder realisiren oiufs? Zwar soll det 
Satz — „dafs da» Bewulstseyn eines Din« 
,,gcs aulser uns abaolut nichts weites 
„iat, als daa Produkt unsers eignen Vor* 
„fttellungsvermogetis** — nach der Absicht je» 
ner Philosophie selbst für die Praxis einen reellen Ge« 
wiun darbieten« Denn so erklärt sich der ermahn« 
Geist in dem vorhin genannten Buche gegen das geleh* 
rige Ich kurz darauf, nachdem er diesen Satz „ e n t« 
y^schlossen aufge#tellt*^ und das Ich demo- 
Aigst 9» ich sehe alles ein uud muls dir alles zuge- 
ben" — eingestanden hatte *) ; „Und mit di«*6er 
^yEinsicbt^ Sterblicher, scy frey und auf ewig erlöst 
9, von der Furcht, die dich erniedrigte und quälte -1 
Du wirst nun nicht langer vor einer Nothwendigkeit 
9, zittern, die nur in deinem Denken ist, nicht länger 
„fürchten, von Dingen unterdrückt su werden, dio 
„deine eignen Produkte sind, nicht langer dich, das 

'*) Bestiininang des Menschent S. 159 n. 161-161» 
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,y Denkende, mit dem au« dir selbst bervorgebenden 
„ Gedachten in Kine Klasse stellen« So lange dn gku* 
y,beo konntest, dafs eia solches System der Dinge, 
^wie du es dk bescbrieben, unabbängig von dir aolset 
,,dir würklicb existire und daCi da selbst ein Glied ia 
„der Kette dieses Systems seyn mochtest, war diese 
,,Furcbt gegründet. Jetst nachdem du eingesehen 
„bast, dal's alles die£i nur in dir selbst und durch 
„ dich selbst ist, wirst du ebne Zweifel nicbt vor dem 
^dicb fürchten, was du für dein eignes Geschöpf er- 
bannt bast. Von dieser Furcht nur wollte ich dich 
„befreyen. Jetzt bist du erlöst, und leb uberlasse 
,,dtch dir selbst." — So schon nun diese Worte klin* 
gen, so furcbte ich dennoch, dais jene ewige Erlö- 
sung nur von kurser Dauer seyn mochte. Denn sobald 
der Idealist aus seiner Spekulszton heraus ins I^ben 
übertritt, so steht die ganze objektive Welt wieder 
vor ihm, und der BUta, der vom Himmel , oder der 
2iegel, der vom Dache fallt, kann ihn tödteo nach 
wie vor und also auch — wenn er sich sonst vor dem 
Tode fürchtet — au fürchten machen. Der idealism 
verschwindet also augenblicklich auf dem Gebiete des 
Praktischen, auf welchem jeder Mensch, selbst der 
entschiedenste Idealist, wenn er nicht eben spektilirt. 
Steht; Hat nun der Mensch die Furcht vor der objek- 
tiven Welt nicbt durch andre Motive besiegen, hat er 
sich nicht durch seine moralische Kraft über die bloise 
Iilaturnotb wendigkeit (den Instinkt) erheben gelernt, 
•o kann ihn keine Spekulazion in der Welt davon be- 
freyen. Hat er aber jenes gelernt, so bedarf er des 
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Idtalttniet gar nicht, sondern er sielif , ancli obne die» 
len, selbst dem Tode, wie ein beherzter Krieger, mu- 
diig ins Auge, weil er ihn als sittlich guter Mensch 
nicht 2tt furchten braucht si fractuM iUnhatur orhiSf 
impavidum ferieni ruinae — ob er gleich übiigeus 
die Welt für ein reales Diug aulser sich halten niag. 
SokaATSSy Gato, Jesus, I«utbsr wuisten nichts 
Tom Idealism und waren doch firey von dieser Fnicht, 
von welcher die Sterblichen erst jener erhabne Geist 
— djtr gleich, nachdem er seine pathetische Rede, voll« 
endet hat, von dem Ich wohl nicht mit Unrecht ein 
„betrüblicher Geist** gescholten wird — be- 
heyen wollte. Der Idealism ist folglich weder un- 
lUnginglich nothwendige Bedingung, noch fieförde* 
rungsmittel der Sittlichkeit, vielmehr müfste man, 
wenn man durchaus konsequent verfahren und die 
Idealistische Denkart auch auf das Prahtische übertra- 
gen wollte, um Theorie und Praxis su vereinigen <, an 
den Geboten der Sittlichkeit selbst, die alle eine reale 
Aulssnwelt voraussetaen , irre werden« 



Anmerkung t» 

Was die Religion anlangt, so kann der Idea* 
lism, wiefern er egoistisoh ist, die Gottheit sls 

eine vom Ich unabhängige Intelligenz, von welcher 
die Welt als ein reales Ganses aafser dem Ich ihrem 
Seyn nach abbange, ebenfalls nicht anlassen. Denn 

es existirt nichts aufser dem Ich, und die Welt ist das 
Produkt des Ichs selbst. Das Ich selbst wäre al»c» 
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Gott, und der Theism de» konsequenten TdealistfB 

könnte nichts anHeis ah A u t o t h e i s m sryn , w ie er 
•ich auch in den neuesten Zeiten aU solcher würkltch 
angakundt^t bat, obwohl auf eine versteckte Welse, 
von der tiefer nntcn die Rede seyn wird. Der 8h«r« 
(mystiache) Idealism weicht zwar hierin von dem 
neueren ab. Denn er setst die Gottheit als eine vom 
Ich unabhängige Intelligenz voraus und lafst durch 
diese die Welt im Ich ptoduziren. Er schi-int sich 
auch insoferoe besser mit der Sittlichkeit su vertragen^ 
als «r die auf die AuCsenwelt sich beaieheiiden Gi>bote 
der Vernunft als unmittelbare Befelile Gottes, der da 
will» dafs der iVIensch so handle, als wenn reale Ob- 
jekte aaf&er ihm waren, betrachtet. Da er aber auf 
diese Art die Gottheit mit dem Menschen ein b1ofi»ea 
Gaukelspiel treiben laf.st und da er keine sichere iUirg- 
achaft aufstellen kann, dal's uicht dieses Gaukelspiel 
ein lems Spiel seiner eignen Phantasie sey, die sich 
erst Objekte einbilde und, weil sie diefs nach iioth- 
wettdigen Naturgesetzen sich selbst unbewufst thue, 
hinterher eine andre lutelligens als Ursache des 
Weltphäuoraens erdichte: so verträgt sich im Grunde 
der mystische Idealism eben so wenig mit dem 
reinen praktischen Interesse der Menschheit und mit 
würdigen BegriiFen von der Gottheit. Indessen wird 
sich auch hierüber erst in der Folge ein besriir.iu- 
teres Urtheil fällen lassen, wenn die moralischen 
und religiösen Ideen selbst nSher bestimmt seyn 
werden* 
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§. 67. 

Wenn nun der Kealism sowohl als der 
Ideal ism in spekulaCiver Hinsicht nnzo^ 
ländlich (§.63 und 65.) und in praküsciier 
mit den uttlichen Ideen und Gefühlen unver- 
einbar ist 64. und 66.) : so bleibt mir nichts 
übrig, als die erste Antwort auf meine 
Frage — wie verhält sich Reales und Ideales 
gegen einander? — zu verwerfen und blo£t die 
szweyte als gültig anzuerkennen (§. 60. )• 
Folglich mufs ich Aeales und Ideales als 
ursprünglich gesetzt und mit einan-^ 
der verknüpft betraditen und die Ablei- 
tung des Einen vom Andern als un* 
möglich ansdien. Diefs kann auch nicht 
anders seyii , da die ui spruri^liclie oder trans- 
zendentale Synthese des Seyns und des Wis* 
sens in mir Urthatsaclie des Bewufst- 
seyns und als solche unerklärbar und 
unbegreiflich ist (§.56 — 580- Hieraus 
geht also ein drittes System der Philosophie 
hervor, welches am schicklichsten 

Transzendentaler Synthetism 

genannt werden kann* Denn es behauptet eine 

transzendentale Synthese des IVe^len und des 
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Idealen» und ist folglich transzendentaler 

Healiöm und transzendentaler Idaa- 
lism in ursprünglicher und eben darum 
unzer trenalicher Vereinigung. 

Anmerkung i. 

Weun man auf den wegentlichen Cnindcbarakter 
philosophischer Systeme Rücksicht nimmt, so gicbt 
es deren nur drey in materialer Hinsicht, Rea« 
lism, Idealisin und S y nthetism Alle übri- 
gen philosophischen Systeme, die jemals erfunden 
worden sind, und jemals erfunden werden mögen, 
sind blofs verschiedne durch die Individualität derFbi- 
losophirenden erzeugte Modiiikazionen jener drey 
Systeme und lassen sich in Ansehung ihrer Gnindhe« 
Stimmungen auf dieselben surückführen , so wie alle 
konsonirende Alikorde aus dem musikalischen Drey« 
klänge (Xriof harmQnu'a) hervorgehen. Man kann 
den Unterschied und das Vethaltnils dieser drey 
Systeme von und gegen einander auf folgende Art 
YOrstellen : 

1.) Der Renlism ist ein thetisches, der Tdea- 
lism ein antithetisches, der Synthetism ein syn« 



*) In formaler Hinsicht, wo man auf die Metbode 
des Philosopbirens RAcksicbt nimmt, giebt es ebenfalls 

nur drey Systeme, Dogmatizismt Skeptizism 
und Kritizism, wovon die .Vletliodenlehi e dei Fuu> 
damenulphilosopUie «usiüluiick hauUelu wird. 
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thetiicbet Syttam. Sie verhalten sich also gegen 
eininder und untettcheiflen sich von einander wie 
These, Aiitithese tind Synthese. Denn das 
Erste ^etzt willküilich das ileai«) als Ableitungsprin. 
sip des Idealen; das Zweyte setet eben so willküi^ 
lieh das entgegenstehende Ideale als AUeitnngs« 
priozip dos Realen. Beyde widerstreiten aUo einaa* 
der y - wie Sata und Gegensats» und heben sich wech«- 
aelseitig auf. Das Dritte vereinigt sie Beyde, in* 
dem es Aeales und Ideales als ursprünglich gesetzt 
Und verknüpft behauptet, mithin alle Ableitungsver« 
aocfae des honen aus deo» Andern für nichtig erklärt. 

s.) Der Realism und der Idealisn sind beyderseita 
transzendent; denn sie überschreiten mit ihren 
Spekulaaionen den absolateu Gränapunkt des Fhiloso« 
phirena 57.> Der Synthetism hingegen ist inu 
manent und zugleich transzendental; denn er 
bleibt dielseits jenes Punktes und strebt nicht über daa 
Transxendentale sdbst das Urgprünglichey was al« 
lern Empiruchen eum Grunde Hegt — • fainanssugehen, 
um es von einem noch Höhereu abzuleiten» weil es 
eben dadurch seine Ursprunglichkeit verlieren würde. 
Es giebt also eigentlich weder einen tranaaenden« 
taleu 11 e a 1 i b m , noch einen transzeudentaleu 
Idealism (weil beyde au und für sich betraditet 
transaendent sind) sondern nur einen trans» 
aendentalen Synthetism. 

5.) Wenn iui Fhilosophiren seine PrinKipien will* 
kürlich setaen und dadurch au überachwenglif:hen Au« 
maaCHingeo verleitet werden dogmatisch philo- 
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sophiren hnüt^ so sind Realism und Idealism bey^ 
derseits dogmatische Systeme. Es können also 

auch nicht Dogmaüzism und idealism einander e n t- 
gegengesetst werden, wie es die Wissenscbafts^ 
lehre gethan hat« indem sie sich dadnrch das Ansehen 
geben wollte, als sey sie nicht dogmatisch, weil sie 
idealistisch sey. Wenn hingegen iLiitisch philo* 
aophiren darin besteht , da£s man seine Frinsipien 
mit Vermeidiing aller Willkür durch prüfende Erfor« 
schung seiner selbst zu bestimmen sucht und sich vur 
allen überschwenglichen Anmaalsungen durch Vorsicht 
im SpekuHren hütet, so ist der Synthetism das ein* 
zige acht kritische System der Philosophie. 

Anmerkung fi. 

Alle Systeme der Philosophie , welche von einer 
ursprünglichen Unität ausgehen, sie mögen 
dieselbe nennen, wie sie wollen, sind demnach trans- 
sendent und dogmatisch, mithin audi diejenigen, 
welche K«ales und Ideales für ursprünglich iden- 
tisch erklären. Diese Identität läfst sich nämlich 
nicht anders denken, denn als absolute Unitit^ 
Was soll aber dieses Absolut^Etne seyn? CJm 
es zu denken, müfste ich von aller Healität und Idea» 
litat, aller Objektivität und Subjektivität abstrahi* 
ren. Sobald ich aber hievon abstrabire, so hMbt mir 
gar niflits übrig, worauf ich noch reflektiren 
könnte. Mithin denke ich eigentlich gar nichts mehr, 
sondern ich stelle, wenn ich von dem Absolut • Einen 
lede, welches weder real noch ideal, weder objektiv noch 
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tubjelctiv seyn soll, blofse Worte alt GeHankenzeicben 
auf; der Gedanke selbst aber ist s=a O. Und wie und 
wodurch toll am dem Absolut -^Einen ein Zweyfacbea 
heryorgebeu ? Wie und wodurch soll man die £nt- 
fweyung desselben in ein Kcales und Ideales, Objekt 
tives und Subjektives, als möglich oder würklich den- 
ken? Auch müfste diese Entzweyung, da nicht 
ursprünglich beydes zugleich gesetzt und ver* 
knüpft seyn soll , in eine bestimmte Zei'treiho 
fallen, mithin sich als ein abgeleitetes Faktum 
bestimmt nachweisen lassen* Da aber auf die Frage: 
Wenn? hier keine Antwort möglich ist, weil die Un* 
terscheidung des Wenn oder Wo schon den Unter* 
schied des Realen und Idealen voraussetÄt , so müfste 
|ene £ntsweyung als ein ursprüngliches Fak« 
tum angesehen werden. In diesem Falle aber wani 
damit nidits anders als unsre transsendentale Synthese 
gemeynt, und das Absolut-£ine iiele jenseits dieser 
Synthese; man könnte also vQn demselben platterdings 
gar nidits wissen und behaupten. Ich aweifle daher 
sehr, dafs durch das neuangekündigte Schellin g- 
ache absolutio Identitätssystem die Blölsen 
des Fichteschen idealismes bedeckt werden möch- 
ten. Vielmehr hin ich irest und innig überseugt, dafs 
wir durch alles unser Pbilosophiren nie über den 
ursprünglichen Unterschied des Realen und idealen. 
Objektiven und Subjektiven hinauskommen werden 
und dafs, solange wir noch bey ungern Worten et- 
was Bestimmtes denken und nicht statt des Denkver» 
mogens mit dem blolsea Sprachvermögeu philosophireu 
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wollen, die philosophirende Vernunft von einer ur» 
tprunglichen I>uplisität «nheben müst«. Daher 
konnta man auch den transsendentalen Synchetüm «i* 
nen transzendentalen Dualism nennen, wenn 
nicht der Ausdruck Dualisoi bereita ein gewiiaea 
taphysitdi-psychologUchea System andeutete, an wel- 
cliet man bcy dem Ausdrucke Synthf tisni keineswegs 
denken darf, wenn man ihn nicht gänalich mÜsdeu« 
ten wi3L 

jtnmtrhung ^, 

Die Frage» ob die Kritik der reinen Vei^ 
nunft ebenfalls von einer ursprünglieben Du- 
plizität anhebe, ist eigentlich für die Gültigkeit 
des tranasendentalen Synthetismea völlig 
indifferent, und ei ist daher eine weitJänIige Unter» 
suchung hierüber für diesen Ort nicht nötbig. Indes« 
sen glaube ich, dals sie bejaht werden müsse. 
Vom Anfange bia au Ende setst die Kritik ein Realea 
oder Obfekttves als unterschieden von dem Idealen 
oder Subjektiven voraus und laügnet hlofs die Erkenn- 
barkeit desselben nach seiner yom Subjekte unabbän» 
gigen Beschaffenheit, in Rücksicht auf welche sie es 
Ding an sich nennt. Sie sucht sogar das Daseyn 
der Au fsenwelt gingen den problematischen Idea- 
)ism des CAnTSSiva au beweisen (von welchem an- 
geblichen Beweise nachher die Rede aeyn wird ) und 
glaubt es durch ihre Theorie der Sinnlichkeit (trans* 
sendentale Ästhetik genannt) auch gegen den mystt* 
scheu Idealisui des Bs&kxlst gerechtfertigt su haben» 
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Sie erklärt sich daher ausdrücklich gegen diese beyden 
Arteo des Idealismes *) und nennt swar ihr System 
einen transzendentalen oder kritischen Idea- 
Usm, setst aber zugleich hinsu, dafs derselbe blofs 
formal nicht material tey, mithin nicht die £xi« 
itens der Sachen, welche sn heswetfeld ihr nie in den 
Sinn gekommen sey, sondflni blois unsre Vorstellungs- 
art von den Sachen betreile, indem sie behaupter, dafs 
die Form unsrer Erkenntnifs des Realen oder Ob* 
}ekttTen lediglich etwas Ideales oder Subjektives sey, 
folglich keine den Sachen als Dingen an sieb zugehö- 
rige Bestimmungen andeute Die Kritik hat also 



^ Gegen den egoistischen Idealism odef das Sys^m 
der Wissanschaftdehre hat sich Kamt spätsrhin im 
Intelligenshlatte der A. L. Zeituitg ausdrflek* 
lieh erkJirt» und diese aathentitehe Erklärung mnb 
doch mehr gelten, als alle fremde Deutungen« 

S. KAüt's Kritik der reinen Yenrnnlt, S.i. »36. £74 ff« 
66& 6fii^ 585> n^ a« a. (X (nach der g. Ausgabe) 
TgL mit üeMM* Prolegomen en an einer jeden 
kflnftigen Metaphysik, 8*70 und 907 ff« Doch 
sagt die Kritik (S. 344.) inon dem Dinge an sich» 
welches sie als transzendentales Objekt Ursache der 
Erscheinung nennt, dafs es völlig unbekannt sey, ,,ob 
g, es in uns otler auch aufser uns anzutreffi^n sey, ob 
«»es mit der Sinnlichkeit zugleich aufgehoben nerdeu 
««öder» wenn wir jene we|!;nehmen , noch Obrig blei- 
,i.ben wflrde.** Diese skeptische Adiserung scheint 
mit den fibrigen ▼erglichen ansudsnten» dafs Kakt 
Aber diesen wichtigen Punkt seiner Kritik mit sich 
selbst nicht lida einig gewesen sey. Anck ist es 
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das Wort Idealism in einer ungewöhnlidien <ind uoei« 
gentlicben Bedeutung gebraucht und sich dadurch frey 
lieh im Auadruck« vergriiFen, womit sie ihr System 
beseicfanete. Aber den absoluten Gränzponkt deaFhi> 
lo^ophirens, wie er oben bestitumt worden ist, hat sie 
ateta im Auge behalten y ob aie ihn gleich nirgends be- 
stimmt angeaeigt bat. Daher sagt Ficbtk in der 
Vorrede sn seiner Schrift über den Begriff 
der Wissens chaftslehre (S.V.) g«nz richtig: 
^Der Verfasser ist bis jetst innig überzeugt, daia kein 
„ menschlicher Verstand weiter, als bis su der Gran* 
ze vordringen könne, an der Kamt, besonders in 
,,seiner Kritik der Urtheilskraf t gestanden« 
„die er uns aber nie bestimmt «nd ala die letate 
„Gränze des endlichen Wissens angegeben 
„ hat. " — Allein Fichte hat nach meiner eben so 
innigen Überaengung in der Folge durch seine Wis« 
aeuschaftslehre jene Grinse aelbst überschritten, ist da- 
durch transsendent geworden und in die Schlingen 
des Dogmatismea sunickgefallen, aus welchem uns die 
Kritik erlösen sollte. Sie hat aber diesen Zweck lei- 
der verfehlt und mufste ihn eben darum verfehlen. 



auffallend, dafs er jenes tmnssendentale Objekt Uv^ 
eacbe der Erscheinung nennt und doch gleich darauf 
behatiptec, es k6nne weder als Gröfse, noeh als Rea- 
lität, n<ich aU Subsianzi u. s. w. geJacUi werden. 
Z«i diesem U. s. w. gehört ja wohl aucli der Reejviff 
Ursache. Schwerlich wird man diese Stelle vom 
Vorwurfe der Inkonsequen« durch hermeneulische 
Kunstgriffe bofreyen können» 
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weil sie jene Grinse nicht vest und geqaa bestimmte. 
Daher hat die Kritik gleichsam das Signal su einer 

IVIenge von transzendenten SpfkiJasionen und dogma* 
tischen Systemen gegeben , ungeachtet sie dieselben 
«in für allemal mit der Wursel ausrotten wollte *). 

•} Es ist eine sehr merkwürdige Aüfserung Jacobi's, 
wenn er in der Vorrede zu scmem Briefe an 
Fichte (S. VIII.) sagt: »Da ich das Bewu£S£5ejn 
•»des Nichtwissens filr das Höchste im Men- 
M sehen nnd den Ort dieses BowaGitsejms für den de« 
MWissensehaf t unsugSngliehen Ovt des 
••Wahren halte • so mofs es mir an Kaut gefaUen. 
•»dals er sieh lieber am System als an der Majestlc 
„dieses Orts Tersflndipen wollte. Fichte versündigt 
,,5ich an ihr, nacli itieinera Ürtbeil, wenn er in de» 
„Bezirk der Wissenschaft diesen Ort ein« 
•fSchiiefsen und von dem Standpunkte der Speka* 
•^iaaion» als dem angeblich höchsten, als dem 
M Standpunkte der Wahrheit selbst, auf ihn wßX herab 
••sehen lassen.*' — JacoAi erklärt sieh swax nach 
seiner Art nicht dentUeh über jenen der Wissenschaft 
miz^igän glichen Ort des Wahren. Ich kann aber dir« 
vuter nichts andeis rerstehen, als die ursprünglidio 
Synthese des Realen und Idealen im Menschen als ab- 
soluten Gränzpunkt des Philosophirens. An der Ma- 
jestät dieses Gries versQndigte sich Fichte insofern» 
als er ihn in den Besirk seiner Wissentchaftslehre 
abischliefsen d. h. jene Synthese durch seine transsen« 
deuten Spekulasionen erkllren nnd begreifen wollte. 
In fiesiehung anf jenen Ort ist das Bewufstseyii 
des Nichtwissens allerdings das Höchste im 
Menschen. Denn wenn der Philosoph die tTnerkUr- 
barkeit und Unbegreiflichkeit jener Synthese anerkannt 
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Der transzendentale Syntlietism erkennt 
die jedem Menschen von gesundem Verstände 
natürliche und nothwendige dieyfachc l;ber- 
aseugung von seinem eignen Seyn, von dem 
Seyn andrer Dinge aufser ilim, und 
Ton der zwischen ihm und diesen Dingen statt«* 
findenden Gemeinschaft als gültig an und 
behauptet» dals diese Überzeugungen gar nicht 
durch Beweise von der philosophirenden 
Vernunft erst zu begründen, aber nichts 
desto weniger unumstöfslich gewifs 
sind» weil sie ursprünglich sind. 

hat, so ktun er immöglicli noch weiter über dieselbe 
hinausgehen , vom Standpunkte der Spekulazion auf 
sie herabsahen und sie selbst lu ainMii Objekte dei 
Wissens ma^heo wollen* IndMsen ▼•rsttndigt 
mtu sich dsdarch wohl nicht sm Systeme» wenn 
man eben dieses nicht will. Denn das System 
Itann und darf nicht weiter geben , als es die Natui 
des Subjekts erlaubt, und das System soll ja eben die 
Gränze bestimraen , innerhalb welcher Jas Subjekt 
sich vermöge seiner Natur zu haiton liabe. Hat sich 
also Kant am Systeme yersündigtt so ist es 
nur dadurch geschehen, daCl er den absoluten Grins* 
ponkt des Philosophirens so wenig als die obersten 
Frinsipien der philosophischen ErkenntniCs vest und 
genau bestimmt hat« wie dei Wissenschaft xn- 
Konunt» 
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Unt^r einem Meuscben von geemidleiii Ver- 
stände wird hier derjenige verstanden, dessen Ur- 
tlieil weder durch böse Gesinnungen noch durch fal- 
eche Speliolasionen irce geleitet worden ist» Ein sol« 
eher ist von der Wahrheit «md Gewifthett folgender 
drey Sätze ohne allen Zweifel überzeugt: Ich hin 
es sind Oiuge aufser mir und unter diesen audi andre 
Menschen — ieh stehe mit diesen Dingen in wechsel- 
seitiger Würksaaikeit. Die pailosophirende 
Vernunft Jcann nun die Frage aufwerfen; Worauf 
gründen sich diese Übeneugnngen? Sind die 
bisherigen Untersnchnngen richtig, so gründen sie 
sich lediglich auf die transsendentale Synthese des 
Seyns und dea Wissens in uns d. h. jeder Alensch 
weifs es ursprünglichy dals er seihst und etwaa 
auCser ihm ist und beydes mit einander in Gemein- 
achaft steht. Was ich aber ursprüuglich weifs, 
das weUä ich unmittelbar d. h. «a kann nnd 
braucht aus keinem andern Wissen abgeleitet und 
durch dieses erst vermittelt su werden, sondern 
ich bin davon schlechthin nbeneugty weil ich 
mir dessen, was ich «nssage und behaupte , Ursprung* 
lieh bewn&t bin. Die philosophirende Vernunft kann 
also jene Satse nicht beweisen und braucht sich, wenn 
sie ihr Geschäft hennt, auf keinen Beweis einaulassen. 
Denn Beweisen heifst ein Wissen vom andern ab* 
leiten, eins dttrcb das andre vermitteln. Wo ich nun 
mspmnglich und unmittelbar weifs, da ist kein fie* 
weie möglich und aöthig. Mau kann also jene änj 
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Säue die drey Grund* oder Ur über zeugu n« 
gen des menschlichen Geistes nennen. Denn alle 
ÜbArseu^un^en, die |e ein Mensch hegen kann, be> 
ziehen sich entweder auf ihn selbst oder auf etwas 
Andres. Ware ich also nicht von meinem eignen Seyn» 
▼on dem Seyn andrer Dinge an(ser mir, und von im* 
«rer wechselseitigen Beziehung auf einander über- 
zeugt» SO würde überall gar keine Überzeugung statt" 
finden. Besweifelt oder laügnet jemand dennoch die 
Wahrheit nnd Gewifsheit jener drey SStze, so mnf s 
Er beweisen Q nach der Regel : Negatui incumbit 
jnrobatio) d. h. er muüs Grüode anführen, warum er 
sein Seyn u. s. w« bezweifelt oder laügnet« Wo will 
er nun diese Gründe hernehmen ? Ohne Zweifel aus 
seinem Bewufstseyn« Ist aber Bewüfstseyn nicht 
schon eine Synthese des Seyns nnd des Wissens? 
Würde er wohl Bewufstseyn haben, wenn nicht er 
selbst und etwaj auiser ihm wäre, dessen er sich he- 
wnliit werden und das er von sieb unterscheiden 
kannte ? Bewufstseyn seiner selbst und Bewufstseyn 
eines Andern auLser sich selbst bedingen sich also 
wechselseitig, imd ein Beweis vom ^ichtscyn seiner 
selbst oder eines Aüfsem ist eben so unmöglich, als 
ein Beweis vom Seyn Beyder und ihrer wechselseiti- 
gen Beziehung auf einander. Daher hndeu sich jene 
Grundttberzeugungen in jedem Menschen ohne alle 
vorhergegangene Reflexion, und keine nachfolgende 
Keflexion kann sie jemals vernichten y wenn auch auf 
einen Augenblick wankend machen. Das Geschäft 
der philosophirenden Vernunft besteht also in Hinsicht 
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auf jtoe ÜbeneugüDgen lediglich darin, lie in ilizar 
Umpfungliebkeit und Onmittelbarkeie anzuerkennen, 
und jeden angebliclien Beweis pro oder contra in sei* 
aer Blöüia darsustellea. 

Anmerkung tt. 

Wenn det Sau: Ich bin, bewieten weiden sollte^ 
<o entstände natürlich die Frage: Von wem und für 

wen? Und hierauf wäre wieder die natürliche Ant- 
wort: Von mir selbst und für mich selbst. Denn von 
einem Andern and lur einen Andern einen fieweie 
meines Seyns fod^m bie&e ein fremdes Seyn für ge» 
wifs und mein eignes für ungewifs halten, welches 
unstreitig die absurdeste AbsurditSt wäre, weil ich 
doch von dem fremden Seyn wissen mufs , wenn i ch 
es für gewifs halten soll, und, wenn mein eignes 
Seyn mir sweifelbaft wäre» es noch vielmehr ein 
fremdes seyn n^ulste. Aber im Gmnde ut et eben 
so widersinnig f von mir selbst und für mich selbst 
einen Beweis jneines Seyns zu fodern ; denn um ihn 
Ton mir und für mich an fodern, muls ich mein 
Seyn schon als gewüb yoranssetsen. Ja ich Itann ga^ 
nicht einmal sagen: Ich zweifle an meinem Seyn, 
ohne eben dieses Seyn schon in Gedanken vorausBu^ 
•etBen* Wenn daher Des Cartes sein berühmte» 
CogitOj trgo sum aufstellte, so bedachte er nicht, 
dafb-er in demSatae: Ich denke, sein Seyn schon 
Toraussetste, mithin nichts anders damit sagte, als: 
Ich bin mit der Bestimmung des Denkens, sowie 
der Sata: Ich will » nichts anders bedeutet, als: Ich 
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bin mit der BMtimitmiig des Woilens. Dss Caatbs 
batte also eben so gut sagen können: Vbloy ergo sum» 

Übcitliera kann ich von meinem Denken, so wie von 
jeder Art meiner Thätigkeit, nur durch mein Bewufst« 
•eyn belehrt werden. Bewnistseyn aber als Selbstbe- 
wulstseyn ist schon ein Wissen vom eignen Seyn. 
Folglich weil.« ich unmittelbar, dais ich bin, und 
bedarf dafür keines Beweises. Ein Beweis dagegen 
aber ist gar nicht denkbar « weil ich, indem ich ihn 
führte y mein eignes Bewu£»täeyn verlaügnen müTste. 

Anmerkung 5. 

Aber weiij ich auch von den Dingen aufser mir un- 
mittelbar? Kann und mufs nicht vielleirlit die Über- 
zeugung von deren Seyn durch einen förodicben Be • 
weis gerechtfertigt werden? Man nimmt ja nur — 
heilst es die Vorstellungen von den Aufsi^n- 
dingen in sich wahr; aber ob diesen Vorstellungen 
auch etwas Wurkltches aulser dem Vorstellenden ent» 
spreche, da» ist die Fratj^e. Wenn man also \üu dem 
Dabeyn gewisser Vorstellungen in uns auf das D^'seyn 
gewisser Gegenstände aulser uns schliefsen wollte, 
so würde diefs ein sehr übereilter Scblufs seyn , da es 
ja Fälle genug giebt, wo wir darum, weil wir uas 
etwas vorstellen, noch nicht das Daseyn des Vorge- 
stellten annehmen , sondern die Vorstellung beitinimt 
für eine Erdichtung erklären. Könnten also nicht alle 
Vorstellungen von äulsern Gegenständen blofse Pro- 
dukte nnsers eignen oder gar eines andern hohem Gei* 
stes seyn ? — Dieser Einwurf hat beym eisten Anblick 
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«ini^en Schein; aber htf genauerer Anticbt refscbwin- 
4et deraelüe bald. Denn es ist gans falsch , dals vrit 

blofs unsre Vorstellungen von äufiern Gegen* 
ständen wahruebnien und dann vom Daseyn jener 
Voniellungen auf das Daseyn dieser Gegenstande 
schlief sen. Wenn Ivir würklicb etwas wahrneh- 
men (anschauen oder euipfin^i^n) so schauen an un4 
empfinden wir die Sache scJbst , nicht die VorsteHnng- 
ven der Sache. Erst indem wir von der Sache abstra* 
Liren und auf unsre eigne Tliätigkeit refleiitireo, iön- 
neu wir auch die Anschanung und Empfindung «1« 
blofse VorsteUttHg denhen und sie so dem 
Objekte entgegensetzen. Wir 8 cb Ii eisen also 
nicht von den wahrgenommenen Vorstelr 
lungen auf nicht wa^irgenommene Dinge 
aondern wir nehmen die Dinge wahr und 
scbliefseu eben daher und weil wir uns die wabrge^ 
aommenen Dinge auch abwesend vergegenwardgen 
4>der -andre an deren Stelle denken können, dafs Vor* 
atellungen von den äufsern Objekten durch die W' ohr- 
nehmung in uns entstanden seyen. Darum heilst es 
eben ein Wahr • nehmen, weil wir uub dadurch 
von der WürkUcbktfit eines Objektes unmittelbar 
überieugen oder dessen ^unmittelbar b e wul a t 
werden. Daher sind wilr auch, sobald wir etwas 
wmdLlieh wahrnehmen, vom Daseyn dieses Dinges 
eben so .>tark, vest, innig und lebendig überzeugt, 
als vom eignen Seyn. Hieraus folgt erstlich, daXs die 
Überzeugung vom Daseyn äuf>«erer Dinge kein hlolses 
Glauben, sondern ein wüiUiches Wilsen sey. 
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Denn was man wahraimiiit» daf glaubt man nicht 
Uofty sondern man weifs es Dieses Wbsen aber 

ist zweytens kein mittelbares, soodern ein un- 
mittelbares. Denn was ich wahrnehme , braucht 
mir niemand erst zu beweisen, sondern ich weUs es 
unmittelbar. Das Seyn der Ding« aufser uns bedarf 
also eines Beweises so wenig» als unser eignes« 
Beym Beweisen stellt man immer nur den Zusammen* 
bang der einen Vorstellung mit der andern dar; man 
erscblielst die Gültigkeit der einen Erkenntnifs aus der 
Gültigkeit einer andern. Man beweist also nur da, 
wo Yorstdlungen und Erkenntnisse su vermitteln sind« 
nicht wo man durch die Wahrnehmung von der Exi- 
atena der Sache unmittelbar belehrt ist. Dafs man ei* 
nen Beweis der Exbtena auiserer Gegenstande übefw 
haupt vorzüglidb nöthig gefunden hat, ungeachtet die 
Uberaeugung von jener Existenz sich wie die von un- 
srer eignen mit gleichem Grade der Lebendigkeit und 
Gewilsheit in nnserm BewuCitseyn ankündigt, kommt 

ledi« 



^ Es wird hiedurch eine Behauptung des Organon's 
(S. 53. ) ausdrücklich zuröckgenommeu. Das Wort 
glauben kann nur von dorn gabnucht werden, was 
man entweder nicht selbst wahrgenommen hat« son« 
dem auf Zeugnifs eines Andern (auf Treu* und Glau- 
ben^ für wahr hilt. oder was gar nicht wahrgenom- 
men werden kanut sondern blofs wegen eines subjek- 
tiven Grnndes (z. B. um des Gewissens willen, gleieli- 
sam auch auf Zfeuguils dosseihen} für wahr gehaiun 
wild. 
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Jediglkh daher , dab wir durch Phantasie auch ge- 
wiaae Objekte ala aüfaere una einbilden uud 
erträumen können. Konnten aleo > meyiit der skpp* 
tische oder problematische Ideallst — nicht alle aus- 
lere Objekte blofa eingebildet und ertra'uoit aeyn ? 
Allein es iaf offenbar, dafs wir gar keinen Unteracbied 
swischen eingebildeten und w üiklichen Objekten ma- 
cbefi würden, wenn wir nicht ursprünglich TOtt 
der Aealitit einea Aüfaern überhaupt überaeugt 
wären und das , was würklich wahrgenommen wird, 
auch für würklich existirend hielten, ohne nach einem 
•nderweiten Beweise sn fragen. In welchen Fällen 
onn ein Obfekt blob eingebildet und erträumt oder 
wahrgenommen und würklich sey, mufs nach Regeln 
beurt heilt werden, die nicht hieher gehören. (Dio 
Angewandte Logik mufa in der Lehre vom ainn* 
Helten Scheine, wiefern er den Verstand zu falschen 
Urtheileu über die Objekte des Denkens verleitet, jene 
Regeln aufstellen.) £a i^t scl^on genug» dafa feder» 
snaan Wabmebmung von Einbildung unterscheidet» 
mithin ein Reales, das wahrgenommen werden kann, 
«raprunglich aetst ufid, sobald er etwaa würk* 
lieh wabraimmt, es auch unmittelbar für wahr und 
würklich hält. Daher muihten alle Beweise, welche 
man für die Existens der Aulsendiage versucht hat» 
nifalingen. Zu diesen niifslungenen Yerauchen ge* 
hört denn auch j^pner „einzig mögliche Beweia 
„für die Realität der Aulsenwelt**, welchen 
KaYit in seiner Kritik der reinen Vernunft 
(S. ft75* vergl. mit der Vorredet S. 59* 

Krug» Paiidam0nuUphUosoplu0» 
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5. Ausgabe) aufgestellt hat. Er meynt nämlich, dai 
Wechselade in uns (die Vorstellungen ^ wodurch 
onset Daieyn in der Zeit empiritch beitimmt wird) 
•etse ein von ihm vntersebiednee Beharrliches 
vorauft) und dieses Beharrliche sey eine reale Aus* 
s e n vr • 1 1 Allein diese leute Folgerung dürfte wohl 
etwas Btt rasch (ein Saltus in concludenJo) seyn. 
J3enn es folgt nicht, dafs nur eine reale Aufsenwelt 
jenes Beharrliche seyn könne* Der mystische Idealist 
liliit die in uns wechselnden und unser Daseya in der 
Zelt bestimmenden Vorstellungen durcb die Gott« 
heit, und der egoistische durch das nach innern noth» 
wendigen Gesetsen handelnde absolute Ich» wo- 
durch es sich selbst beschrankt und in dieser Beschrin» 
iLung als empirisch bestimmt erscheint, produzirt wer* 
den« Sie nehmen also be/derseits ein von dem in uns 
Wechselnden und Bestimmten verschiednes Beharr* 
liehe und Bestimmende an , ohne doch eine unabhan* 
gig von uns existirende reale Aulsenwelt anzunehmen* 
Ka^t legt folglich in seinem angeblichen Beweise 
mehr in die Konklusion« als wozu er in den Prämissen 
berechtigt war. Diefs ist aber stets der Fall, sobald 
man etwas au beweisen unternimmt! was keinen Be* 
web aulaist und bedarf. Da nun die Überaeugung 
vom Daseyn aülserer Gegenstände vun dieser Art ist, 
so kann aus dem Mangel eines evidenten Bewei« 
ses auch die Ungültigkeit jener Überzeugung 
nicht gefolgert werden. Denn diese Folgerung wäre 
ebenfalls ein Sprung und bewiese au viel, Dämlich» 
dafs auch die Überaeugung von ttnserm eignen Seyn 
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ungültig wäre. Dat Eine kann also so wenig ala 
daa Atidt« mit jGtiiiub beaWsifelt oilec gelaügii«! 
W«niea* 

Anmerkung 4* 

Wenn Übmrseugung voin eignen Seyn iib4 vom 
"Beyn andrer Dinge aulser mir Unmittelbar gewifs ist» 
•0 amla et tnch die von det ftwiacben mir tmd dietett 
Dingen atattfindenden Gemeinachaft aeyn. Ich 

bin mir eben ao unmittelbar bewufst, dafs ich auf aiis» 
ier» Gegenatande würJie nnd diese fiül^et'en Gegen» 
Minda «ttf mich Wüllen^ aU dala aolche Gegenitand« 
aind ; ja idr Wurde ohne dieae wechadadtige Wiirk» 
aamkeit mir weder meines eiguen Seyns nocb dei 
fiayna andrer Dinge an£ler mir bewulat werden könnetb 
WürkHehkeit kundigt aich nur durch Wurk» 

• amkeit an; nur durch Thätigkeit gelang* icb 
num Bewuiataeyn meiner aelbat; und nur durch 
we^haelaeitiga Thtftigkeit» durch «in Sttebelii 
dein etwas entgegettttrebt« ist f&t mieh ein« bestimmte 
Thätigkeit mÖglicb $ detin ohne dieses Entoegctistre* 
heu Kerattettte aich die Thätigkeit richtungaloa in*a Üa» 
endlicbe» Indem ich alao au^ eine gewitte Art und itt 
Beziehung auf ein gewisses Objekt thätig bin und in* 
dem ich mir dieaer beatimmteu Tbätigkeil bewulat 
werde f ao werde ich mir auch einea beatimmten Ob» 
jektes bewufst» uiit df^m ich eben duicb uieine Tha» 
tigkeit in wecbseiseitige VVürksamkeit trete« Ea ist. 
llao immer dieselbe oxaprunglichl Syntheae dea 6eyn* 
^xnd des Wiuensi dea Aealen und dil Jäeilen» WQtiul 



Digitized by Google 



148 ElementarJ. Absch. s. Hanptst ft. 6^ 

alle drey Grundüberseugungen des Menschen zurück- 
weisen. Da nun diese Synthese selbst nnerklärbat 

und unbegreiflich ist (aus einem hohem Principe 
nicht abgeleitet werden iLana): so lassen sich auch 
Jene Grandübenseugnagen nicht aus anderweiten Uber» 
eeugu Ilgen deduziren, sondern sie sind urspriingliche 
— ia mit und durch obige 8ynthese bestimmte — • 
Überseugungen. £ben daher ist es auch unerUarbar 
und unbegreiflich, wie ich selbst oder etwas aufser 
jnir thatig seyii und wie die Thätigkeit des Einen 
mit der Thätigkeit des Andern in Verbindung treten, 
Widerstand leisten, uberwinden pder überwnndien 
werden könne. Selbst der neueste Ideal ism , der alles 
aus einer Natur von entgegengesetzten 
Thatigkeiten deduairen, der die Inteliigens selbst 
-mit dem ganzen Systeme ihrer Vorstellungen daraus 
entstehen lassen will , vermag die Möglichkeit des 
Thätigseyns selbst und der Entgegengesetztheit aweyev 
Thatigkeiten nicht an erklären, sondern er setzt 
schlechthin Thätigkeit und fodert von jedem, dafs er 
durch sein eignes BewuUtseyn sich belehren lasse, 
was Thätigseyn hei£se, ohne nach der Möglichkeit des* 
selben überbaupt zu fragen, da sich jeder seiner wttrk« 
liehen Thätigkeit bewufst seyn mufs» 

A nmerkuHg 5. 

Wenn wir vom Daseyn aüfserer Gegenstände über- 
haupt unmittelbar überzeugt sind, so bezieht sich 
diese Überzengung eigentlich auf lauter beatimmte 
Objekte , die als gegeben betrachtet werden. Dean 
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indem ich mir ailCierer Objekte bewuUt biu, so ist 
dieft immer ein B^wuftueyn bietet oder jenes 
Objektes und entspringt lediglich eus der Wabrneh* 
mung. Fragt also jemand, warum stellst du dir aus- 
ser dir selbst nocb andre Menschen » aufser den Men- 
sehen noch andre lebendige oder leblose, organische 
oder unorganische Wesen u. s>w. vor, so ist darauf 
keine andre Antwort möglich, als: Weil ich sie wahr* 
aehme. Nun heifst der InbegriiF alles Wahrnehmbareil 
die Welt und zwar bestimmter die Sinnenwelt 
(mundui seimbiLis)^ weil das Wahrnehmbare nur durch 
die Sinne wahrgenommen (angeschaut oder empfun* 
den ) wird. Die Sinnenwelt ist also nach den Grund- 
sätzen des transzendentalen Synthctisunes ein gegebe* 
HOS Mannichfaltige wahrnehmbarer Objekte, in Besie* 
bnng auf welche der Mensch thätt^ ist Der Menscb 
aber kann in Beziehung auf dieselben auf manchcriey 
Art tbätig seyn, indem er entweder diese Objekte 
nach ihrer Natur d. hv nach ihrer gesetsmärstgen .Be- 
schaffenheit SU erforschen su<!ht, oder sie nach seinen 
Absichtan d. b. nach gewissen Zwecken , die er sich 
setst, so bilden uni zu lenken itreht. Der Jdealism 
müfste freylich alles, was wahrgenommen wird, 
a priori deduziren, die \'\elt gleichsam yor un- 
sern Augen erst entstehen lassen d. b. er mülste zei- 
gen, wie das Ich sur Vorstellung von allem Du, Er, 
Es u. s. w. gelange, weil den Idealisten sein eignes 
Bewufstseyn auf diese Vorstellungen führt und weil 
er wtHfs, dafs eben diese Vorstellnogen auch bey an- 
dern Mensche») wie bey ihm selbst, wax mit gewissea 
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elgenthümlichaii Modi^ttiooen «ogetroffsii wtr^€m% 
yftSi er «lio der Nachfrage nach der JHoglieblseit ehica 
solchen Systems von Vorstellungen, da doch aufser 
dem ich nichu existirti nicht entgehen kann. Wenn 
«r sun aber aua der eignen von allem Aüism «nah« 
hengigen Produlceionskraft dea Ichs dat gense System 
objektiver VVeltvorstellungen zu dedusiren beginnt, 
ao ißt die Deduktion sogleich beym ettten besten in« 
dindudlen Gegenstande (diesem Menschen, diesem 
Baume, diesem Gebäude, diesem Himmelskörper il« 
a. w.} am Ende, und er ist genöthigt, sich auf ge- 
wisae unhegreifUche Schranken, in welch« 
das Ich nnn etnma) eingeschlossen sey, eu berufen 
d. h. sein Unvermögen, die versprocbne Dedukzioa 
angeben, einzngestehen und eben dadurch den ab« 
aoluten GrSnapnnkt des Philosophirena 
wenigstens indirekt oder stillschweigend anzuerken- 
nen ($.65.). 
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Der «podiktbcben £lexneiitarld&re 

drittes Hauptstück 

V^n i^r wrijnüngfkhm Form der Jhätigkaf 

Ichs. 

$. 69» 

Vmnöge der Wechsel wurkung, weldie zwi* 

sehen uns selbst (dem Ich) und den Dingen 
•ufser uns (dem Nichtich) suttfindet ($«66.), 
linden wir, wenn wir auf uns selbst reflekti« 
ren» gewisse BestUnmungen in uns, welche 
wir als durch etwas anfser uns bewürkc oder 
veranlalst betrachten müssen« Wir sind uns 

.. aber auch bewufsc, dafs wir gewisse Bestim« 
mungen aufser uns hervorbringen können« 
Wir verhalten uns also zu dem Aüftem cheils 
leidend (^pussifue) theils thätig (oc^m). 
Die Thätigkeit (aeiimtas) sobald sie be- 
schränkt ist, muTs immer mit einem ge^ 

. wissen Leiden {pasnvi$as) Terknüpft seyn^ 
Jene ist das Positive, diese das JNegative 
bey unsrer Würksamkeit. Wir sind uns 
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endlich aucli bewnfst, dafs 'wir in uns selbst 

gewisse Bestimm luigen hervorzubringen oder 
uns selbst zu bestimmen vermögen. In die» 
ser hü(ksicht wird die Tliäügkeit Selbst- 
thätigkeit genannt. 

Anmerkung, 

Da hey unsrer beschrSnkteii Würicsamiceit idiiner 

eine gewisse Passivität mit der Aktivität verknüpft 
ist und da {enc bloiii aus den Scbrankeii efitipriDgty 
denan nnsie Thätigkeit als endliche Thätigkeit untexi» 
^orftn ist, so kann man für Hie passiven und aktiven 
Bestimmungen nicht zwey ver&chiedne Veruiögen, als 
Quelleo danelbeu, unter dem Titel der Kesaptivi* 
tat und Spontaneität annehmen. Ein hloüi lai« 
Hentliches Veraiögen, dergleichen die AezeptivitSt» 
ais Gruud der Empfänglichkeit für gewisse Bestini» 
mungen, aeyn aoU» läfat sich gar nicht denken. Und 
der Ausdruck Spontaneität zeigt eigentlich kein Thii- 
tigkeitsverinögen , sondern die Thätigkeit selbst an, 
wiefeme sie Selbstthätigkeit ist. Diese Endet statt, 
wenn man z, B. über etwas absichtlich nachdenkt oder 
in Beziehung auf die Zukunft Entschlüsse fafst. Da 
aber die Bestimmungen, welche durch Selbstthätigkeit 
in mir hervorgebracht worden sind , auch gewisse an« 
dervvtite Bestimmungen anlser mir zurjiFolge haben 
können (z, B. wenn ein Eotschluls ausgeführt wird 
ao werden auch diese aüTsern Bestimmungen auf die 
Sdbstthätigkeit bezogen weiden müssco* Übrigens 
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darf man nicht etwa die Selbstthätigke.it (^spon» 
taneitas') init der Fi;eybeit (^libenas) für identisdi 
halten. Erste bedeutet den Alct der Selbstbestinv 
miing überhaupt, unangesehen ob sich das Thäfige 
dabey nacb Iviaturgesetzen richtet oder nicht. Letzte 
teigt eine von der Natnmotliwendigkeit völlig unab- 
hängige Art der Selbstbestimmung an. Dafi wir Uns 
selbst zu bestiinmeu vermögen , lehrt das Bewufstseyn 
unmittelbar } ob wir uns aber mit Freyheit selbst 
so bestimmen vernyogen^ ist eine gan« andre Frage, 
die durch bloUe Berufung auf das Bewufstseyn , in 
welchem nur die Selbstbestimmung überhaupti, nicht 
die Freybeit derselben alt Thatsacbe vockooimt» nicht 
entschieden werden lann. Liefse iich aber eine an* 
derweite Thatsacbe des Bewufstseyus, s. B. eine Fo 
derung des Gewissens» auf aeigen , die ohne Voraui- 
aetsung der Freybeit gar nicht als möglich gedacht 
werden könnte, so würden wir alsdann uns mit Recht 
als frey im Handeln in Besiehung auf |ene Federung 
heurtheilen. Hievon wird tiefer unten die Atid« 
ieyu f). 



*) Freyheit findet nur statt in Bexiebu ug auf das Sitt« 
liehe und setzt Yernunfc yoraut. Also mufs erst da- 

von geliaiidelt werden, ehe über Freyheit entschieden 
werden kann. Dnfs aber Fieyheit und Selbsitlidtiiikeic 
sebr Läufig verwechselt woiden sind, ist unlaiigbar. 
Diejenigpn, welche sich znm Beweise ihrer Freyheit 
auf ihr Gefnlil oder Bewufstseyn beruften * fielen ia 
diesen Fehler { denn nur der Seibstthätigkcit ist man 
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70. 

Indem wir auf diejenigen Besdmmungei:! 
reflektiren » deren wir uns mimittelbar bewuCit 
sind 9 $ie mögen durch uns selbst oder etwas 
auTser uns hervorgebracht seyn, so sehen wir 
ein, dals uns auch gewisse Bestimmungen zur 
kommen müssen, die gar nicht auf diese Art 
entstanden, sondern ursprüngliche Be* 
Stimmungen sind. Es mnfs nämlich die 
Möglichkeit, gewisse Bestimmungen in 
der Zeitreihe nach und nach anzunehmen, 
schon vor der Annahme dieser Bestimmung 
gen in tms besttnmit sejn. Es müssen also 
gewisse anderweite Bestimmungen, welche 
den entstandenen als Bedingungen ihrer 



lieb bewvHit» niebr der Freylieit in teiaer SelbtttlUU 
tigkeit. Eben to diejenigen, welcbe die Ffeybeit 
tchleehtbtn fflr das Vennögen der Selbstbettimmung 

crKlärten; denn dieses Vennugen kommt auch den 
Tcrnunftlosen Thieren au, wenn sie sicli willkürlich 
beviregen. ihre Nahrung suchen u* d. Aber sie folgen 
niv dem Instinkte» bestimmen sieb also unter der 
Herrschaft der Natnrnotbwendigkeil « mithin niebt 
ffey^ Frefbeit und SeibsttbStigbeit sind folgUcb we- 
sentlich ini Begriffe verschieden. Legt man deonocb 
nntnreilen den Tbieren Freybeic bey» so meynt man 
blofs eine physische und aüfsere« nämlich UnabbAn« 
gigk^it vom AXcntchcQ, 
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Möglichkeit y.othergehcn oder ihnen 

zum Grunde liegen, in uns angetroffen werden. 
Piese Grundbe^timmungen können da* 
her mit Kecht ursprüngliche oder trana* 
asendentale Bestimmungen (auch Beatim« 
muugen a priori) beifsen. Jene aber, welche 
eist nach und nach ans den mrsprunglicben her* 
vorgehen, also in mit und dmch Erfahrung 
entstehen, können abgeleitete oder empi* 
rische Bestimmimgen (auch Bestimmungen 
41 pa^ermi) heilaen« 

71, 

Die ursprünglichen Bestimmungen machen 
den Grundcharakter der menschlichen 
Natur oder das Wesen des Menschen 
aus« Sie können also zusammengenommen 
die ursprüngliche Einrichtung oder 
Anlage {com^itutia s^ mdoUs ori^inaria) des 
Ichs genannt werdeft. Sie sind eben daruni 
wesftntliche, mithin auch allgemeine 
und nothwendige Bestimmungen, da hin* 
gegen die empirischen nicht zum Wesen 
. des Menseben gehören, folglich auch nicht bey 
allen Menschen auf gleiche Art angetroilen 
MTcrden müssen« Von diesen labt sich ein 
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Gnmd angeben , weil sie aus jeneu erst enc« 
springen. Von jenen aber la£)t sich weiter 
kein Grund angeben , als dals der Mensch nun 
einmal so und nicht anders eingerichtet ist. 

Man kann also den Menschen aus einem 
doppelten Gesichtspunkte betrachten. E^mal 
als reines Ich, wieferae man blofs auf seine 
ursprünglichen Bestimmungen reflektirt. So« 
dann als empirisches Ich, wiefcro aufser 
denselb^ auch anderweite Bestimmungen an 
ihm angetroffen werden, die ihm nicht ur- 
sprünglich zukommen* Da nun jeder Mensch, 
wiefern er wüiklich exiädrt und sich seines Da- 
seyns als in der Zeit bestimmt bewuist ist, im* 
mer mit gewissen empirischen Bestimmungen 
existirt, so kann man nur von dem empiri» 
sehen Ich ;äagen: Es existirt. Dem rei- 
nen Ich hingegen kann das Prädikat des rea« 
len Scyns nicht beygele^t werden, weil es kein 
reales Ding, sondern ein blolser Begriff, 
ein Gedankending ist. Denn man denkt 
es nur dadurch., dafs man von seinen empiri« 
seilen Bestimmungen abstrahirt und blofs auf 
die ursprünglichen reAektirU Das reine Ich 
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iat also nichts anders als der Inbegriff des Ur« 
sprünglichen oder Transzendentalen in mir, 
was ich als den Grund alles Empirischen in 
mir denke. Es kann daher auch das ab so* 
lute Ich heifsen; denn es ist sdilecliüiin 
so, weil es so ist, indem sich von dem Ur- 
sprünglichen kein anderweiter Grund angebeti 
labt. 

Anmerkung 1. 

Wenn die Wliaenscbafttlebre behsnptet, das leb 
dürfe nicht alt ein existirendeft Ding , tondem blofii 

als reine Thätigkeit, als ein Handeln gedatiit \verden, 
•o bat sie Recht, wieferne blois vom absoluten, 
oder reinea Ich die Rede. ist. Denn dieses ist ein 
blofset Ahstractum,, und ein solche» extstirt nicht, 
sondern wird blols gedacht. Bey diesem Denken re- 
flektire ich also nur auf meine Tbätigkeit überhaupt 
nach ihrer ursprunglichen Bestimmtb^t, und ThStig« 
keit überhaupt kann auch ein Handel n genannt 
werden, wenn man diesen Ausdruck im weitem 
Sinne nimmt und darunter jede Art der Würksamkeit 
• Ter«tebt, sie sey innerlich oder Snfserlirh, immanent 
oder transeuut. Sollte aber jene Behauptunj; auch 
Tom empirischen Ich verstanden werden, so wire 
aie offenbar falsch; denn als empirisches Ich extstirt 
jeder Mensch wiirklich und ist sich seines in der Zeit 
bestimmten Daseyns unmittelbar beiyulist. Das Prä* 
dikat de« realen Seyna mutt ihm also in dieser 
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Hinsicht wie j«dem andern wahrnehmbarea Objekte 
in det Siuneawelt Kukommeiu 

Die Philosophie betrachtet clen Menschen hlofs 
ins dem ersten Gesicbtspunktey felso reines Ich» 
und dadurch tonterscheidet sie sich waseiiüich von der 
Anthropologie, welche den Measchen aus dem 
sweyten Gesichtspunkte ^ mithin als empirisches 
Ich betrachtet. Jene ist also eine ttansvenden- 
t a i e , diese eine empirische Menschenküude. 
Zur letzte^ gehört theils die empirische Sorna* 
tologici theils die empirische Psychologie; 
Jene hat es mit den aüfseren, diese mit den inneren 
£rscheinungen am Measchen zu thuii, wie sie sich 
dem Menschen ) wenn er sich und andre heobachteti 
fta erkennen geben. Die empirische Psychologie ge» 
hört also gar nicht in das Gebiet der Philosophie > ge- 
schweige dafs sie die erste oder Grundwissenschaft 
der Philosophie teyu sollte. Sie bedarf vielmehr^ 
wenn sie nicht eine blofse Rhapsodie von einzelnen 
Wahrnehmungea und leeren Vermutbungen seyn soll» 
anderweit leitender Frinsipiett^ welche ihr nur die 
Philosophie darreichen kann. Indem aber die Philo- 
sophie den Menschen als reines Ich au erforschen 
sucht, so hat sie es weder mit der Seele CatumOf 
^vicn) noch mit dem Leibe (^curpuSf m/mt) zuthun, 
wiefeme darunter nach der gemeinen Vorstellungsart 
swey verschiedne Subjekte, wovon eins geistiger das 
Andre körperlicher ^atur seyn soU, vttstsnden werden. 
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Sie untersucht zwar (in der Metaphysik) jene Vor* 
itelittiigtart in AnsAbung ihrer Güliigbeit; aber ti« 
folgt derselbeii nicht, weil der Üntertehied Kwitcben 
Seele und Leib blofs empiri&ch, mitbin auch nur in 
empiriftcher Hinticht gültig ist. Sie abstrabirt afio 
iron jenem Untenehiede in ihren Unterauehungen über 
den Menschen, und unterscheidet blofs in transzen- 
dentaler Hinsiebt das Innere und das Aülsere 
am Menacben, als twtf verschiedne Reflestionspunkte» 
indem die Hiätigkeit, deren wir tina bewnfat aind, 
entweder nach innen oder nach aulsen gerichtet seyn 
kann» und dieae awtefache Tendens unarer Tbatigkeia 
für die Anordnung dea Syatema der Philosophie von 
grofser Bedeutung ist. Über das ursprüngliche Ver- 
kaltnÜs des Iniiern und AüTsern aber kann sie nichts 
beatimmen % weil dieses {eaaeita der Grinse des Fhil9- 
sopbirens liegt , die Philosophie also tra ns«endent 
werden miifste, wenn sie das Wie und Wodurch in 
dieser Hinsicht bestimmen wollte. Wenn daher in der 
Folge die Anadrücke Inteiligena und Gemüth 
vorkommen, so wird hiemit ausdrücklich erklärt, dafs 
darunter nicht etwa die Setlß im Gegensatse des Kör» 
perSf sondern daa reine Ich aelbät ela solches verstau» 
den werden solle *)• 

^) Intelligenz (tnmtSt vovi) bezieht sich eigentlich 
mehr auf das Xiiaotetisdi«» Gemath (animmst ^/«a«)i 
mehr auf das Praktisehe im Maaschan. Hier werden 
bayde Ansdrfleke als glaicfageltend gebrancht uod be)r* 
das adgUich {rnnt-mmmusque) ditttntar irarttaudan« 
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§• 73- 

Die ursprünglichen Bestimmungen des Ichs 
d. h. die a jniori gesetzten Bedingungen der 
empirischen Bestimmungen desselben müssen 
von dreyfacher Art seyn, jedodi so dafs die eine 
mit der andern nothwendig verknüpft ist und 
alle ein un^ertrennliciies Ganze ausmachen. £a 
mols nämlich ursprünglich bestimmt seyn 

!•) die Möglichkeit überhaupt , auf 
gewi^i^e Art thätig zu seyn d. h. dtr innere 
Grund oder die Quelle einer jeden besondern 
Art der Thätigkeit, welche sich in unserm 
Bewufstseyn ankündigt. Man nennt diefs ein 
Vermögen der lliätigkeit (z. B« Erkennt» 
nÜs vermögen) ; 

fl.) die Regel, nach ^welcher sich jede Art 
der Thätigkeit richtet d. h. die Handlungsweise 
des Vermögens, wenn es in würkliche Thätig- 
keit übergeiic. Man nennt diefs ein Gesetz 
der Thätigkeit (z. B. Erkenntnifsgesetze) ; 

3.) der Umfang einer jeden Art der Thä- 
tigkeit d. h. der Würkungskreis , innerhalb 
welchem das Vermögen bey seiner l liätigkeit 
eingeschlossen ist« Man nennt diefs eine 
Schranke der Tiiatigkeit. (z. JS. Erkenn tnifs- * 
schranken)* 

J. 74. 
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§. 74. 

Die ursprünglichen Bestimmungen des Ichs 
#ind also nichts anders als die ursprünglichen 
Vermögen, Gesetze und Schranken sei<- 
ner Thätigkeit. Diese Bestimmuqgßn dürfen 
aber nicht als isolirt im Gemüthe gedacht wer« 
den, sondern sie gehören nothwendig zusam- 
men. Denn «in VerfuÖgen zur Thatigkeit ist 
nicht denkbar ohne Gesetze ^ weil es immer 
auf eine bestimmte Art thätig seyn muß, und 
durch eben diese Gesetze ist auch zugleich der 
gesammte Würkungskreis dieses Vermögens 
bestiiumt. Daher kann mau jene Bestimmun- 
gen zusammengenommen auch die ursprüng- 
liche Handlungsweise ( forma a^cnäi ort" 
ginaria) oder mit einem Worte die Urform 
des Ichs nennen. Denn diese Form hangt ab 
yon.den Gesetzen der Thatigkeit, und wo Ge- 
setze der Thatigkeit sind, da sind auch Vermö- 
gen und Schranken der Thätigkeit, 

Anmerkung t. 

Dal« ich thätig bin, lehrt dai Bewvfstseyn; es ist 
Tbatsacbe desselben« Wenn man sich aber einer 
TbStigIceit bewufst ist, 10 ist diefs nidit Tbitigkeit 

überhaupt, sondern jedesmal eine durchaus bestimmte, 
ein gans bestimmtes Hendeln. Vergleichen wir atui 

Kru^^s FundatnstttalphUosophi^, 1 1 
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die Thätigkelten, «leren wir uns nach nnä nach bewufat 
werden, mit einander, so finden wir, dafs unsre Thä* 
tigkeit 8war aehr manniehfialtijs iat, da£i aber doch uii* 
geachtet dieser Mannichfaltigkeit gewiaaeThlttgkeiten 
einander mehr oder weniger ähnlich sind, mitbin ei- 
aeo gemeinaamen Charakter haben und ia der Wie» 
derholuag, Atifoinaaderrolge und Verbindung deraat« 
ben eine gewisse Regelmiifsigkeit stattlintlet. Wir sind 
also genöthigt, gewis&e Arten der Thätigkeit, unter 
welchen einzelne beatiounte Thatigkeiten begrilKea 
aind, au unterscheiden, und für diese besondem Ar^ 
ten der Tbätigkeit gewisse innere Gründe vorauseu- 
•etaen, welche VeruiÖgen heilaen. Der Ausdruck 
Vermögen bedeutet daher nichta weiter, als den 
inneren Grund der M ö g 1 i cli k e i t , auf gewisse Art 
thatig au seyn, das, wodurch man thätig au aeyn 
T e r m a g. Diese Erklärung iat folglieh blols nominal ; 
denn eine Realerklirung , welche zeigte, worin jener 
Grund bestehe und wie daraus Thätigkeic hervorgehen 
könne, iat nicht möglich, weil von der Ihätigkeit 
selbst keine solche Erklärung möglich ist (§. dQ« 
AnmerJf. 4.). 

A nmtrkung 2. 

Die Vermögen des Tchs k<5nnen von einei* doppel- 
ten Seite erwogen werden; einmal, wenn man bloia 
auf ihre ursprungliche Bestimmtheit Rück- 
sicht nimmt , mithin von ihrer Anwendung in der Er- 
fahrung und den dadurch ange-nommenen Modihka« 
sianea abstrahirti sodann, wenn man sie unter 
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eben diesen Motlifikasionen betrachtet In 
|en«r Htiiftidit lönnen sie rVioe, in diet«r emplti« 

*cbe Vermögen he;irsen. ist folglich immer ein 
und düsselbe Veruiögen, welche« nur aiis ver- 
•diiednen Gesichtspunkten erirogen und diiher bald 
mn., hM empirisch genannt wir^. Denn jede« Ver- 
mögen niuMiu £war in den Individuen immer ein ei- 
genthüfliliches Gepräge an. Dadurch wird aber der 
eHgemeiney nothwendige und wesentliche Charalter 
detselhen nicht aufgehoben, sondern nur besonders 
snodifiairtt wie die Gesichtsaüge der einselnen Men« 
ecken unendlich mannidifiilrig sind » obgleich alle auf 
eine und dieselbe Grundform sich beziehen lassen. 
Die reinen Vermögen können auch traus^eo den- 
tale heilsen, weil be^ ihnen nur das Ursplrüngliehe» 
was allem Empirischen a prton sum Grundd liegt^ 
in Erwägung; gesogen wird. 

Anmerkung 5. 

Vermögen werden zuweilen auch P*ähigkeiten 
und Kräfte genannt. Der erste Ausdruck hedentec 
eigentlich eine gewisse Empfingliehkelt, det 
jBweyte eine gewisse Thatlicbkeif*). JVlithia 
wnrde unter Fähigkeit ein mehr passives oder ruhen- 
des , unter Kraft ein mehr aktives oder seine Würk* 



Man sagt s. B. : Sin Mensch Ton vieler Fihigkeit« 
und: Ein Menseh von vieler Kraft. Beydes ist sehr 
▼erschieden. Jeaer ist sehr empfänglich oder gdshrigt 
dieser sehr tUädiSb oder euergi^^h» 
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Mmkeit aüfsenulet V«iiiiögen su ventohen «eyn* 

Wenn man also von Fähigkeiten und Kräften reitet» 
«O d«nkt man dabey schon an gewisse empirische 
Bettiiuinangen dei Manvcben in Ansehung ieioer 
ThStigkeit; mithin itt, wenn vom Ursprünglicb^B 
die Rede seyn soll, der Autdruck Vermö^eu schick* 
lieber« Das« was man Natorgaben nennt, gehört 
eben ao wie die Fertigkeifen sum Cmpiriscbea 
im Menschen. Beyde sind ei^enthüinliche Bestim- 
mungen eines einzelnen Subjektes zu einer gewissen 
Art der Tbitigkeit, wodurch ihm die Aulserung derw 
selben leichter wird als Andern, wodurch es schneller 
und lebhafter auf diese bestimoite Art würkt. Fer» 
tigkeiten werden erworben durch Ü bung und Aor 
gewöbunng, Naturgaben «ind angeboren, mifhiii 
zwar in wisser Hinsicht — nämlich in Beziehung 
auf ein gewisses Subjekt aber nicht absolut — in 
allgemeiner Besiebong — ursprüngltcb. Naturgabda 
heifsen auch natürliche Talente, weil sie Vor^ 
EÜge sind, womit die Natur vermöge einer he^ondern 
Gunst den Einen vor dem Andern ausstattet. Sie sind 
daher auf keine Weise erwerblich, ob sie gleich der 
Kultur und des Fleif8»»s bedürfen, wenn sie gehörig 
entwickelt und ausgebildet werden sollen. Das Ge- 
nie« sowohl das aur Wissenschaft (tngenuim icteitti- 
ßcum) als das eur Kunst (in^entum arrüttcism), ge*> 
hört ebenfalls zu den natürlichen Talenten Wie 



*) Man Könnte jen^s auch das logische, dieses das 
tecliaiscke nennen. Das leute heilst auch vor* 
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aber jemand schon von Natur in irgend einer Art 
der Tbatigkeit ein gröfiere» Würitungsvermögeii be- 
§it%en könne^ als Andre-, ist nttbegreifltcb, weil tiber- 
baupr,, was Thä tigke.it und Vermögen «ey, unerklär» 
bar ist. Daher wird das Genie als ein dem lUenschen 
inwobnender hpberer Genius, und der Mensch, wenn 
er als Genie thatig ist, als begeisteit betrachtet. (Est 
deus in nobis etc) Da nun Geuie durch ^oichts er- 
vyorben oder ersetst werden kann, sondern ils ein 
tehie<ihthin sufSlliges Geschenk der Natur ersch«'iht, 
so gründet sich hierauf der hohe Werth desselben und 
die eigenthüinliche Art* von Achtung, welche dem Ge* 
aie, auch wenn es iti seinen anderweiten Thatigkeiten 
eben nicht achtungsvviirdig erscheint, von allen, die 
es zu echätzeu verstehen, gezollt wird« In seinen 
Produksionen ist das Genie musterhaft, weil es sid^ 
selbst und andern bey ähnlichen Produksionen unbe* 
wufst die Regel giebt. Daher ist Originalität 
(das charakteristische Merkmal d(s Genies I Nach ah* 
mung des Nichlgentes, Zuweilen wird aber die 
Originalität selbst nacbgeaHmt, woraus die affek- 
tirte Originalität des Geuiesüchtigen ent- 
springt« 

Anmerkung 4* 

Da die Art .und Weise, wie das Ich durch seine 
Vermögen ^ätig ist, eigentlich durch die Gesetse 



sng^wsiss (h«.v t^9xn* ) Genie» weil es sidi iu seinen 
Produksionen deadieher aau]iricht, als das encs. 
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iliesAt VerniogeD beitimoit ist, so bedeutet die Hand* 
lungfweit« oder Form dt« lebt etgendicb die Gesets- 

mäfÄigkr-k dei, selben in Ans»?hunp sein<»r Thätigkeit. 
Daher kann man auch die Gesetsa eine« Verniögeni 
die Form deuelben nennen» worunter eUo nichte 
anders als dessen gesetzliche Handlangsweise su Ter» 
stehen ist. Da man nun die Vermögen des Gemütha 
sowohl als awcb die Gesetse derselben als ein Mehr« 
oder Vi«?lfaches betrachten kann, weO sich Terscbiedno 
Arten der Tbatigkeit in unserm Bewufstseyn ankündi» 
gen, so kann man auch wohl von mehren Forme« 
reden, jedoch so, daTs man darunter immer nur Hand* 
lungsweisen (formas agendi) versteht. So hat 
es vermuthlich auch die Kritik der reinen 
Vernunft gemeynt, wenn sie von Formen der Sinn» 
lichkeit^ des Verstandes u, s. w. sonach. Dals sie würk- 
liche Formen, gleichsam ein leeres Fachwerk im Ge- 
möthe, in welches durch die Erfahrung ein Material 
eingedrückt wurde, um darin eine gewisse Gestalt an* 
zunehmen, verstanden habe, ist eine gröbliche Mti8> 
deutung ihrer Worte, die jLeine ernste Widerlegung 
verdient; 

Anmerkung 5. 

Der Menscb ist auf dem natürlichen d, b* deni|eni> 
gen Standpunkte, worauf er steht, bevor er an philo« 

sopliiien anfangt, sich zwar seiner Thätigkeit aber 
nicht der Form od^r der Gesetze derselben bewufst. 
Diese lernt er erst durch Reflexion auf sich selbst 
kennen. Man mo(s daher das gemeine BewuTstseyn 
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TOn dem pbilosopbitclieii untertcheideii. Jenei 

ist natürlich, Wiese» künstlich; denn et ent- 
steht durch eine eigenthüinliche Operaxion des neaicli* 
liehen Geistei, die eine gewisse Geschiei^Kehkeit voiw 
aussetzt. Jenes findet bey allen Menschen, die- 
ses nur beym Fhilosophirenden als soldbem 
etatt; denn nur dieser als solcher ist sich der Geseta« 
seirter ThStigkeit oder seiner Handlungsform bewu£st« 
Das gemeine Bewufstseyn , ob es gleich selbst als Be* 
uniCitseyn dem philosophischen Yorhei^eht^ indem es 
eich eher als dieses im Menschen ent^iricleelt, rnnüi 
dennoch das empirische beilsen, weil in ihm lau* 
ter empifiscbe Bestimmungen des Ichs vorkommen^ 
das philosophische hingegen muTs daa> crans senden* 
tale heilten, weil der Philosoph sich der transsen- 
dentalen Bestimmungen des Ichs b^wufiit zu werden 
Mcht ($«70..)f oder das reine Selbstbewufst* 
eeyn, weil es ein Bewufstseyn vom reinen Ich ist 
CS' 7^0* philosophische Bewufstseyn 

•ich nicht anders entwickeln kann, als durch Aeflexion, 
auf dSa Thatsachen des bey federn, der su.pbilosophi. 
ren beginnt, schon TOibandnen Bewufstseyn s , so ist 
dat empirische Bewufstteyn zwar die conditio sine <ju(i, 
Hüft des transsendentaleni aber dastranssendentale Be- 
wufstseyn entspringt docb nicht ans dem empirischen» 
sondern aas der freyen Reflexion des philosopbirenden 
Subjektes auf sich selbst. Die empirischen Bestimi» 
mungen des Ichs als Tbatsacben des gemeinen Be* 
wufstseyus geben nüinlich dem philosopbirenden Sub* 
iekte nur Anleitung die transzendentalen Bestimmungen 



i6q Elemeiitarl. Absch.fi. Uauptst. 3. j(-74. 

diei Ichs kennen zu lernrn, indem der Philosopbirenda 
durch verDUiiftiges Nachdenken (\ie Gesetz« aufftucbt» 
nach welchen jene ei»pnUchen Bestimmungen aich 
richten. £r erkennt alftO seine nrsprüngliche Hand» 
lung6weii»e swar mit Hülfe jener einpiri»cbeo Bestim- 
mungen, aber die eiftetttliche Quelle dieser firkenntnila 
ist die philosophirende Vernunft; denn durch diese 
erzeugt das Subjekt die Erkenntuifs von den Gesetzen 
seiner Tbätigkeit in sich selbst. Folglich ist die phi- 
losophische Erkenntnila an und für sich keine empiri* 
acbe^ sondern eine transsendenfale, ob sie gleich mit 
etwas Kmpiriichem snhebt und an dasselbe ihre Unter- 
aucfaungen gleichsam anknüpft. Eben darum wurden 
oben die Tbatsachen des Bewufstseyna Prinsipien 
(c^X^O genannt, weil sie als Anfangspunkte der Spo- 
kulasion durch ihre unmittelbare Gewiisbeit eine si- 
chere Grundlage für die philoaophiscbe firkenntoils 
•iud« 

A nmerkung 6. 

Dnrdi die Verschiedenheit dea gemeinen und dea 

philosophischen ßewuist(>eyns ist auch bestimmt der 
Unterschied swischen dem gemeinen Verstände 
und der philosophirenden Vernunft« wie- 
wohl der Unterschied zwischen Verstand und Vernunft 
überhaupt (LnteUektualität und Razionali- 
t ä t ) erst tiefer unten genauer bestimmt werden kann. 
Der Mensch ist nämlich auf dem Standpunkte dea 
Lebens sicli der Gesetze «einer Tbätigkeit als sol- 
cher nicht hewulst» er denkt aie also nicht als 
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ajl gern eine Kegeln (in abstracto). Da er «ich 
ilber gleichwohl nach jenen Oeietseti richtet» fo mnfk 
tidi deraalbeD wenigsten« in ihrer jedetmiiligeii 
Anwendung auf einen gegebenen Fall (in concreto) 
bewa£it eeyn« er d^nkt eie also nicht deutlich (<9> 
pUei^t) « sondern yerworren (impUeite)* Wenn da» 
her der Mensch nach dem gemeinen Verstände urtheilt 
nnd handelt, so fühlt er das Wahre, Gute u. s .^v. 
ohne sich darüber durch Gründe rechtfc^rtigen su könt^ 
nen. Seine Aoisprüche sind Machtsprüche» wor- 
durch alle Zweifelsknoten zerhauen werden. Auf 
dem .Standpanlite der Spekulasion Jiingegen is| 
man sidi jener Oesetae in ihrer höchsten Ailg.e* 
ineinheit hewufst nnd denkt sie deutlich als 
Piinaipien des Urtheilens und Handelns; wenig« 
atena atreht man darnach. Wer alap philosophirt» 
räsonnitt über das Wahre, Gute u.s.w. um dia 
Gründe desselben aufzusuchen. Seine Häsonnements 
aiiod Dedukaionen, wodurch die Zweifelskttoten 
gelöst werden sollen. Daher kann man auch 
schlechtweg sagen: Der gemeine Verstand verfährt 
nach Gefühlen, die philosophiren de Vernunft nach 
Prinaipien» Das philosophische Bewu£itseyn eiit« 
sprii>gt also aus der Entwicklung und Verdeutlijchung 
des gemeinen,' indem man die Thstsachen des letzten au£ 
Ptiiiaipien anrütkzuführen sucht. Hieraus folgt nun 
«rstlich, dala swisehen der philosophirendea Vernunft 
und dem genieinen Ver8taiide oder dem philosophischen 
und dem gemeinen BewuTatseyn in der Hauptsache 
dder in Ansehung der. Resultate 4ea Fbiloaophirena 
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das vollkonamenste Einverständnifs stattHnden mütte. 
Demi ob man gleich dorcb Philosopbiren eine gründ* 
liebere, deutlicbece, ^i^lttandigers und beitimoiMra 
Einsicht gewinnt, mithin auch die Ansichten dffr phi- 
lotophireoden Vernunft von den einseitigen and be« 
scbrinkten ADsicbten des gemeinen Ventandee in Tie- 
fen Pnnkten diver{»iren niibiiea, so kann doeh swi* 
•eben den Aussprüchen des gemeinen Verstandea, 
wenn er gesond d. b. nicbt durch böse Neigungen 
nnd von anfaen beygebracbte falacbe Meynungen vev» 
kehrt ist, mithin zwischen den Aussprüchen des na» 
türlicben Menschenverstandes und der phiiosophiren* 
den Vernunft kein direkter Widerspruch atattfinden* 
Wenigatena wurde die pbiloaopbirende Vernunft da- 
durch in den Verdacht fallen , dafs sie in ihren Speku- 
laaionen durch willkürliche Vorautaetsnngcn irre ge» 
leitet worden sey, und ihre Ansprüche auf Allgemein« 
gültigkeit aufgeben müssen. Denn eine Fhilosophiey 
die in ihren Behauptungen dem gesunden Menschen« 
▼erttande gerade entgegengetetst wäre, die s. B. be* 
faauptete — wie die Stoische — der Selbstmord sey 
erlaubt und der Schmerz sey kein übe], könnte nie als 
allgemeingültig anerkannt werden, weil in jedem Men* 
sehen von unverdorbenem Kopf und Heraen sich so» 
gleich eine innere Stimme gf'gcn solche Behauptungen 
erbeben würde* Auf der andern Seite aber darf sich 
der gemeine Verstand keineswegs snm Richter der 
pbilosophirenden Vernunft aufwerfen nnd derselben 
in Bestimmung dessen, was wahr, gut u, s. w. ist^ 
vorgreifen. Denn durch ^ese Anmaadiung wurde er 
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der philoftopbireiiden Vemonft ihr Geschäft vedeiden 
und ü\\tm Philoaophireii aug^nUicklick iBin Endo 
iDacb«n. Er muft also dmr philosophischen Spekula« 
zion völlige Freyheit verstatten, und diefs um so mehr, 
da aeine Ausapriicbey wenn sie würUidi als Aoa- 
spTuefae des gegunden, nätufliclieD, unverdorbenen 
MenRchenverstandes bewährt werden sollen , der 
AecLtfertigun|; durch pbüosopbirende Vernunft fähig 
•eyn müssen. Daher ist es ein offenbaret jZeicheii 
d«s Unverstandes, wenn man auf dem Gebiete der 
Wissenschaft, wo blofs Vernunft gegen Vemunft 
kämpfen soU, eine philosophische Behauptung da- 
durch widerlegt an haben meynt, daJb man sieh 
schlechtweg auf den gesunden Menschenverstand be- 
ruft und das Gegentheil jener Behauptung für eincni 
Ausspruch de$selben ausgiebt, ohne sich auf die 
Gründe des Gegners einlassen oder selbst für seine 
eigne Behauptung Gründe anführen zu wollen. Diese 
Berufung auf den gesunden Menschenverstand ist 
dann nichts weiter als ein Behenntnifs eigner Un» 
wissenheit und Unfähigkeit zum gründlichen Den- 
ken,, wodurch für die Wahrheit dessen , was man 
behauptet« doch unmöglich etwas entschieden werden 
kann. Übrigens wird zuwfcilen der gemeine Verstand 
auch ein Gemeinsinn genannt, vi^eil er in seinen 
Aussprüchen eben so wie der Sinn durch Gefühl 
und Empfindung bestimmt su Werden acheint. la 
beyden Ausdrücken aber bedeutet gemein nicht das 
Pöbelhafte (vuigwe a. pUbejum} sondern daa 
^emainaame (eommiine}. GemeinT«cstand « oder 



L>iyui^u^ Ly Google 



1^2 £lemeiiUrL Absch.«. HtupUtS. $*74* 

Gemeinsinn (inteUectus 8. sensus communis — > common 
untm — aUo Gemeiutiiin nicht in der Bedeutung von 
Geiopingeist — pMie spirit — genommen) ist folg» 
lieh etwa» ganz anders als Pöbel verstand oder Pöbel« 
sinn (inuUeeuu e. sensus pUhejus)^ welcher »nt g«- 
wiMon Menschen oder Menscbenltlassen sukommt 
tind eine aus Mangel an Kultur oder auch aus faU 
acher Kultur entstandene Verdorbenheit des natüf» 
liehen Menschenverstandes ist 



*> In dem kritiichen Journale der Philosophie 
▼on 8CBBL1.IHO und Hsoex. ( Bd. i. St. i. 8. XV III.) 
haiüt es: »Die Philosophie — ist nur dadurcli 
M Philosophie« dals sie dem Verstände, und damit 
„noch mehr dem gesunden MenseheuTerstande^ 
„worunter man die lokale und temporäre Beschranlit» 
lieit eines Geschlechts dei Menschen versteht, ge» 
,,rade entgegengesetzt ist; im Verhältnisse zu 
»»diesem ist an und für sich die Weit der Philosophie 
„eine rerkehrte Welt." — In dieser Stelle wild 
offenbar der Gemeiaverttand mit dem Pöbelrerstande 
verwechselt. Denn nar der (hohe oder niedere) Pö- 
bel ist ein solches Geschlecht der Menschen, welclves 
an den Vorurthetten der Zeit und des Orts bangt und 
durch dieselben in seinem Denken und Thon be* 
scliränkt ist. Hingegen gab es immer und liberall 
verständige und edle Menschen, die sich aucli ohna 
Philosophie, hioU durch iliren gesunden Meuschen- 
ver stand über jene lokale und temporär« Beschränkt« 
heit weit erhoben. Die in der angeführten Stelle ge* 
gebne Erklärung pafst also nur auf den PObelverstand, 
keineswegs aber auf den gesunden Menschenirerstandt 
welcher au allen Zeiten und an allen Orten derselbe 
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Wenn wir auf unsre TÜaligkeit, so wie 
ftie sich in dem Bewufstseyn eines jeden an- 
jLÜßdigt, reflektiren, so ßnden wir zuvörderst 
eine doppelte Art derselben, ein zweyfaches 
Handeiu ^ im weiter en Siime). Die eine 'ihä» 
tigkeit ist innerlich (immanent) und be* 
stehe im Vorstellen von etwas und dem davon 
tibhän^igen Erkenneo. Diie andre ist aufset^ 
lieh, (transeunt) und besteht im Streben nach 
etwas und dem davon aibhängigen Handeln 
(im engeren Sinne). Jene Thiitigkeit isit also 
blo(s ideal oder theoretisob — . «s wird 
dadur/oh uur etwas Subjektives erzeugt; diese 
ist real oder praktisch es virird da- 
durch etwas Objektives hervorgebracht. Das 
gesammte ThätigkeitsvermÖgen des Ichs zer». 
feilt also nothwendig zuvörderst in das theo- 
retische imd praktische Vermögen. 

Anmmrkung i.. 

Alle Unterscheidung verRchiedner Arten von Tha« 
tigkeitan in dein Mentchc^o geschieht blols durch 

vvar, ist und seyn wird. Jenem soll steh die Philo« 

Sophie alh'rdm^s entgegensetzen. Setzt sie «c!i »ber 
diesem empc£;en » so möchte wohl die Plnlosophi« 
mit Uurec virkithnm WeU <Ube]r den kiu^eiu sioiieu. 
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Absonderung dessen » wm mit einander yerbandtti 
istf und Betrachtung des Getrennten in seiner Ge- 

trenntheit, mitbin durch Abstrakzion und Reflexion. 
Denn indem wir thätig sind, sind immer mehre Artea 
derThätigkeit innig mit einander verbunden und brin* 
gen ein gemeinschaftliches Resultat hervor. Es ist 
immer Ein Subjekt, welches tbätig ist, nur dals es 
•eine Thätigkeit auf raancherley Weise aüfsert; es ist 
immer Eine Quelle, aus welcher sich der Strom unsrec 
Thätigkeit in verschiednen Richtungen ergiefst. Da» 
her ist auch theoretische und praktische Thätigkeit im« 
mer beysammen (s. B* bey jeder Arbeit, die der 
Mensch verrichtet) und es wäre eine sehr ungereimte 
Yorstellungsarty wenn jemand sich einbildete » das 
theoretische und praktische Vermögen kamen in der 
IntellSgens oder dem Gemüthe eben so isolirt vor, ak 
sie in und während der philosophischen Untersuchuug 
geschieden werden. Indessen ist diese Scheidung 
durchaus nöthig, wenn wir den gansen Umfang un* 
srer Thätigkeit und die Gesetze derselben wollen ken- 
uen lernen« Diese Bemerkung wird hier ein lux 
alJemal gemacht und mufs bey den folgenden Unter» 
suchuiigen immer gegenwärtig seyn. 

A nmerkung 2. 

Die theoretzscbe und praktische Thätigkeit unter- 
scheiden sich dadurch wesentlich, dafs jene, als sol- 
che, immanent, diese, als solche, transeunt 
ist. Denn wenn auch Vorstellungen und ISrkennt- 

ui:>66 ikicli aui otwas AiUseres beliehen uud durch 



üigiiizea by Google 



Elewenlarl Absdi.s. Haoptots. jj. 75* s75 

etwas AüDieret vertnlaftt wenden , so beben tie doch 

an und für sich keine Tendenz nach awiaen. Wenn 
wir hingegen nach etwa» streben und um das, wonach 
wir streben, würklich zvl machen bandeln, so geht 
di^se Thätigkeit gleicbfam aus dem Innern befrans nnd 
auf etwas Auifterea über, das dadurch auf gewisse 
Weise beatimmt wird, gesetat auch da£s dieses Han- 
lieln wieder auf das Innei'e, von weichem es ausging, 
surückwürkt und dasselbe wieder auf gewisse Weise 
bestioiiut. Denn das Innere und AiU'sere steht ver* 
möge der uraprünglichen Synthese des Realen und 
Idealen immer in Wechselvvü/kung und eben cicu um 
ist auch das Theoretische und Praktische in unsreir 
lYürksamkeit imuier mit einander verknüpft, obgleich 
beyde Arte'b der Tbätigkeit an und für sich seibat be* 
trachtet wesentlich verschieden sind. Im Theoreti* 
achen — beym VorateUen und Erkennen — ricbteu 
aich die Vorstellungen nach den Gegenstanden ; das 
Subjektive i&t alio als bestimmt durch das Objektive 
Stt betrachten. Im Praktischen — > beym Streben nnd 
Handüsln — richten sich die Gegenstande nach den 
Voisiellungen ; das Objektive ist also als bestimmt 
durch das Subjektive zu betrachten. Wie das Subjek- 
tive durch das Objektive oder dieses durch jenea be* 
•timmt werden könne, läfat sich freylich nicht erklS« 
ren und begreifen, weil die ursprüngliche Synthese 
des Idealen und Realen aelbst unerklärbar und unbe* 
greiflich ist. Aber dafs dieae doppelte Bestimmung 
des Subjektiven und Objektiven Huich einander statt* 

finde, lehrt du Bewulstseyn jeden, der auf seine 
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Thätigkeit aufmerksam i&t» es ist also faktisch gewifa. 
Wenn s* B« ein Mensch un« bintritt und um eia 
Almosen bittet« to wird des Subjektire doreb des Ob* 
\eküve bestimmt, und untre Thätigkeit ist blofs imma- 
nent oder theoretisch, wieferae wir uns «iiesen JVIea» 
ecben und sein Bedurfnilii vonteilen. Geben wir iboi 
dann das Erbetene« so wird das Objekt ive durch das 
Subjektive bestimmt, und unsre Thätigkeit ist traaseuot 
oder praktisch« wieferne wir etwas thun« wodiircb 
seinem Bedürfnisse abgehi^fen und also sein Zustand 
anders modifuiit wird. 

A nmerkung 5. 

Man kann das theoretische GemütbsvermSgea audi 

das Vorstell ungs vermögen oder das Erkennt* 
aifs vermögen oder noch schicklicher das Voc» 
ateilungs- und Erkenntnifs vermögen nen* 
neu, weil V^orstclleii und l'iicnaea die Hauptfunk* 
sionen das th«oretischea Vermögens sind« obgleich da* 
mit auch noch anderweite Funkaionen des Gemütha 
in Verbindung treten können, und weil jede Vorstel- 
lung, ob sie gleich an sich noch nicht würklichß £f* 
benutnils ist« dennoch als Element cur Erkenntnifii 
betrachtet werden kann« Eben so kann man das piak* 
tische Gemüthsvermögen aucii das Bestrebungs* 
vermögen oder das Handlungs vermögeu 
oder noch besser das Bestrehuugs* und Hand* 
luugsvermögen nennen, weil alle Funktionen 
des pL'dktischen Vermögens auf ein Streben oder Uau- 
dela hinauslaufen« obgleich damit auch noch anderweite 
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Fntiksipnen des -Gemiithi Terkiiüpft seyn kdönen, und 

weil jede Bestrebung , wenn sie aiicli nicht allffinal ia 
ein würkliches llaiideln übergclit« doch aU lEläxnent 
Sur Handlung angöteben werden kenn* Manche neu« 
Ben das praktische GetnuthsTermögen auch das Be- 
gehrungs vermögen (facultas appetendi) dann 
muU aber der Ausdruck Begebren in einem so weitem 
Sinne genommen werden , dafs er von dereinen Seite 
»owohl das eigentliche Begehren als auch das Verab-. 
scheuen, und Yon der andern sowohl da& blolse Stre* 
ben als audi das wurklicbe Handeln nntei sich bcfaiat. 
•In dieser weiten Bedeutung hat es auch Kavt genom- 
men*), wenn er das B e g efa rungs vermÖ geu für 
das Yermögen erklärt, durch untre YorsteUungen Ur« 
Sache von iter Würklichkeit der GegenstSnde dieser 
Vorstellungen EU seyn. Er versteht also darunter das 
9raktische Vermögen überhaupt So wie nämlich das 
heoretiache Vetm5gen die Objekte durch die Vorstelp 
ung erkennt, so produzirt das praktische etwas Ob- 
ektives nach Maf«gabe der Vorsteilungeo. Im Trak* 
isohen haben also die Vorstellungen Kausalität in An- 
sehung der Würklicbkeh dessen , worauf fie gerichtet 
sind, weil durch die Tbätigkeit etwas realisirt oder 
auIÜser mir würklieh gemabht wird, .was ich mir vorher 
bloCi vorstellte* Daher kann die theoretische Thatig* 
keit mit Recht eine blofs ideale, die praktische abec 
eine reale genannt werden. 

In der Vorrede zu «einer Kritik der prakti* 
sehen Veruuufta S*.i6» Hkott dtt U, Au.fl« 
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Anmerkung 4* 
VAkanntlicb hüben Einige switclien <lat Vorstet» 
längs« oder iLrkenntnifs vermögen und das Begeh« 
rungtvermögen noch ein drittes Vermögen unter dem 
Titel def GefübWermdgens eingeschoben. AU 
lein das Gefühl gehört immer zu eiuer von beyden 
Xhätigkt^iten y entweder der theoretischen oder der 
praktischen , tey es als Torhergebend oder als folgend« 
Das Gefühl ist nämlich immer entweder eine solche 
Aifekzion des Geaiüthsy aus welcher ein Vor«tellen 
oder Streben entspringt, oder eine solcboi die selbst 
ans dem Vorstellen oder Streben entspringt. Folglich 
ist das Fühlen keine elgentbümliche^ von der theortti* 
sehen und praktischen Thätigkcit abausondemdey 
Funksion des Gemütbs, und fene Tri^otomie der 
Gemüthsverinö^en ist nicht logisch richtig, weil die 
Theilungsglieder einander nicht gehörig entgegenge* 
aetit sind. Daher wird auch das Wort Gefühl in et* 
nem so weiten Sinne gebraucht, dafs Empfindungen 
und Gedanken, rvieigungen und Triebe, Gründe und 
Gruudsätse, wenn wir uns dejrs#»ihen nicht deutlich 
bewulst sind , damit bezeichnet werden« Daher giebt 
es ein Grfuhl der VValirh^'it, der Schönheit, des F\tchts, 
der Sittlichkeit o. s. w. Wir bleiben also tsät Aecht hey 
der obigen dichotomiachenr Grundeiutheilung stehen» 

$. 76. 

In aller ThÜtigkelt des Iclis, sie sey theo* 
retisch oder pntktisch ^ lassen sich ferner drey 
Orade uuterddieideni welche man al;} ver« 
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kann. Die erste Potenz istdid Sensu a Ii tat, 
die zvreytedie Intellektualität, die dritte 
die Ka2^ionalität. Erwägt man mm jede 
dieser Potenzen theils in theoreti^pher^ theila 
iti praktischer Hinsicht besonders, so entsprin« 
gen daraus folgende ursprüngliche Gemüths« 
vermögen. Die Sensualität in tfaeoretisdier 
Hinsiclit heifst vorzugsweise der Sinn {sensas) 
oder die Sinnlichkeit in engerer Bedcu* 
tung {^scnsualitas sCrictius sie dicta)^ in prakti« 
scher der Trieb {wtincms). Die Inleltek- 
tualität in der ersten Hinsicht heilst vorzug»> 
weise der YerS^tand (intetUeim), in der 
zweyten iier Wille (^voluntas). Die Raziona- 
litat endlich in der ersten Hinsicht heifst 
theoretische Vernunft (^raiio theoreüca)^ 
in der zweyten praktische Vernunft (ro* 
Uo practica)^ 

Bekanntlich hat schon Katit in t^ioeu kritischen 
Scbdftfln einan Unterschied Bwiflcben theoreti» 
•eher und ^rakti^char Vernunft gemacht; 

Diese Unterscheidung liat auch ihre gute Richtigkeit, 
iabald maa unter der theoretischea und praktischen 
Vernttiift nur nicht away von ^na&der abgesonderte 
und eiuinder in ihren Prinzipien und Tendenzen 
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entg^gengeteiBte GemütluverinögeB^gleichMni vwtj 
Vernunfte^ die wie feindseelige Genien im Wider* 

streite mit einander liegen — sundern blofs zwey ver* 
•cbifdne Würkungtarten einer und derielben Vernunft 
yerstebt Et ut eber offenbar einseitig und falsch» 
und bat eben darum so viel Mifsverständnisse und 
Streitigkeiten veranlalst, da£B in der Kantis<^en Phi» 
losophie nur die Kasionalitati als die höchste Poteiis 
unsrer Thätigkeit, nicht aber au<di die untern Stufen 
derselben von jener doppelten Seite betrachtet worden 
sind. Denn dafs auch die Sensualität und die Intel* 
UktualitSt so gut wie die KasionaUtat ihre theoretische 
und praktische Seite habe, lehrt die Natur der Sache, 
da die theoretische und praktische Würkungsart unsere 
Genniths durchaus im innigsten Zusammenhange und 
in wechselseitiger Besiehung auf einander steht. 
iVuch deutet schon der Sprachgebrauch darauf hin. 
Denn wenn man sagt» die Sinnlichkeit habe je» 
msnden su einem Verbrechen hingerissen» so meynt 
man oiieribar nicht die theoretische, sondern die prak* 
tische Sensualität, die aus dem Triebe entspringenden 
19 eigungen. Eben so heiCst ein sinnlicher Mensch 
xiicbt ein solcher, der etwas sinnlich wahrnimmt oder 
vorstellt, sondern der sich vom Triebe beherrschen läTst 
und seinen Neigungen hingiebt. Und auf gleiche 
Weise wird auch der Ausdruck , ein verständiger 
Mann , oft von einem solchen Menschen gebraucht» 
dessen Wille auf eine sweckmalstge odAr regelmafsige 
Art thätig istf mithin in praktisch • intellektnaler 
Bedeutung. 



Digitized by Google 



£IementarL Absch. 2, Hauptst. 3. 77. 

§• 77- 

Die Funkzion der theoretischen Sen* 
Qualität (der Sinnlichkeit in engerer Sedeu- 
tung oder des vorzugsweise sogenannten Sin« 
nes) ist das Wahrnehmen oder das un* 
mittelbare Vorstellen- gegebner Cegenstände, 
welches theils ein Anschauen theils eia 
Empfinden ist. Die Wahrnehmungen 
{^perceptiones) sind also theils Anschauun* 
gen (mtuUiottes 8. intuitus) theils Empfin« 
dangen ( sensathnes )• Mitliin kann der Sinn 
auch das Wahrnehmungsvermögen oder das 
Anschauungs- und Empfindungsvermögen ge- 
nannt werden. Und da Anschauungen und 
EmphnduDgen sich sowohl auf etwas Aulse« 
res als auf etwas Inneres beziehen können, 
so läfst sich die theoretische Sensualität über* 
^haupt auch in den aüfsern und innern 
Sinn eintheilen. 

Anmerkung i« 

Das Wort anschauen wird in dreyerlejr Be- 
deatiingen genommen, welche sorgfältig untertdii^ 
den werden müssen. In der ersten bt es gans speziell 
und bedeutet sehen. Diefs ist die gemeine (^ty- 
. mologische oder grammatische) Bedeutung, wodurch 
dto Wort auf ein bastimmtea ainnltcbea Organ, yer* 
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mittelst deiieo man wahnumnitf beichianlu wird« 
In der philosopbisclieii Kmutsprache iber erweitert 

sich Wer damit zu verbindende Begriff, indem dadurch 
eiunliehe Vorstelluitgen nnangeseben des Organs, wel- 
ches dabey im Spiele ist, bezeichnet werden. Hieraua 
entspringt nun die zweyte und dritte Bedeutung. In 
jener steht die Anschauung der Empfindung 
entgegen , sodafsAnsehauung eine sinnliche Vor^ 
Stellung in, die eunachst auf das Objektive, 
und Kinpfindung eine solche, die zunächst 
auf das Subjektive beeogen wird« (So wird der 
Ofen angeschaut, die Wirme aber empfunden, die 
Form der musikalischen Komposizion angeschaut , der 
Eindruck, den sie macht, empfunden, ein ausge* 
dehnter Korper, den man mit der Hand umfaCit, an* 
geschaut, seine Schwere oder HSrte empfunden }. In 
der dritten Bedeutung endlich, welche die weiteste 
ist, umfaist das Wort Anschauung alle und jede 
ainnliche Vorstellungen, sie mögen sonachst 
auf das Objektive oder Subjektive bezogen werden. 
In dieser Bedeutung nimmt es die Kantische Kritik, 
wenn sie Raum und Zeit Formen der An» 
schauun^ nennt ; denn diese sogenannten Formen 
he2ieben sich auf alle uud jede sinnliche Vor&tel^ 
Inngen. 

Aumerkunff 8. 

Der Sinn oder die Sinnlichkeit (als theo» 
retische Sensualität) ist das Vermögen der unmit- 
telbaren Vorstellung. Unmittelbar aber wird nur 
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dasjenige Torgestellt , was mtn wahrnimmt. Denn 
bey der Wahrnehmung tritt das Wahrgenommene 
gleicbaam lelbst vor unt hin und wir sagen eben dar» 
tuaf da£i wir es wahr - n eb men>, weil es sich uns 
unmittelbar repräsentirt. Soll aber etwas 
wabrgenommey werden , so mnls das Gemütb erst aof 
gewisse Weise e^ffisirt werden d. h. eine VerSnderung 
erleiden, wodurch es zur Wahrnehmung gleichsam 
eufgefodert wird. JVIan kann also auch mit Kavt sa* 
gen, die Sinnlichkeit sey das Vermögen dnrcb 
ein Affieirtwerden an Vorstellurigen mn gelangen 
Die Möglichkeit dieses AH'isirtwerdens läfst sich (aus 
bereits oben angeseigten Granden ) nicht erklären nnd 
begreifen. Durch die Art und Weise des Affisirtwer- 
dens mufs auch die Art und Weise der Vorstellung, 
wenigstens zum Theil, bestimmt seyn. Denn wir 
können» sofern e wir wabrnubmen« uns die 
Gegenstände nicht anders Törstellen , als wir von ilv- 
neu a£Fizirt werden. Auf der andern Seite müssen 
aber auch die Gegenstande so engeschaut und empfun» 
den werden, wie es der ursprünglichen Hand» 
lungsweiae (Form) des Gemüths oder den a priori 
bestimmten Gesetzen in Ansehung des sinnli 
eben Vorstellens gemafs ist, da die Thätigkeit eines 



^) S. Kritik der reixie« Vernunft, $.1. Eigent- 
lich heifst es hier: „Die Fähigkeit {Reieptivität)»** 
Da aber die Sinnlichkeit sich bcy der Wahriielinning 
nsdu bioU passiv verhsU« so scheiat das Wort Ver« 
tt<^gen scbioUiehar au seyn, . 
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jeden Vermögeni an gewiftt« Cesefse geVaiideii iit 

und ohne solche ursprüngliche (mithin auch allge* 
meine und notliwendige} Gesetze keine Gleicbforoiig* 
keic und Aegelmaf^igkeit in untern Wahrnehmungen 
stattfinden wuide. Iis wird also bey jeder Kinnlichen 
Vorstellung etwas drui Geoiiithe Gegebnes und et* 
was vom Gemiithe Hervorgebrachtes angetrof«' 
fen werden müssen , und man kann jenes am schick- 
lichsten den Geb alt oder Stoff, dieses die Ge- 
stalt oder Form der sinnlichen Vorstellung nennettf 
folglich auch beydes als die wesentlichen Elemente 
derselben ansehen, obgleich diese- Elemente nur in ih- 
rer würklichen Vereinigung die Vorstellung selbst aus- 
machen. Daher beruht jene Unterscheidung lediglicb 
auf der philosophischen Abstrakston und Reflexion; 
in der wütklicheu Vorstellung aber lalst sich keine 
von beydea Elementen abgesondert von dem andern 
nachweisen. Diels ist denn auch überall der Fall, wo 
wir an irgend einem Dinge Materie und Form unter- 
terscheiden. Nur beyde susammen in unzertrennlicher 
Vereinigung machen das Ding selbst aus» 

jt nmerhun g 5. 

Man kann sowohl aüfaerlich als innerlich etwas 
wahrnehmen. Denn alles, was in uns unmittelbar 

vorgeht, ist eigentlich nur Objekt der innern Wahr- 
nehmung» ob es gleich mit dem Aüfsern in entfernter 
Beziehung stehen mag. Daher nimmt man auch einen 
abweisenden Fieund oder einen erdichteten Fallast ei- 
gentlich nur in sich wahr, wiewohl man beyde au£ser 
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•ich TcnetBt. Man Icaiin also die SinnHchJbeit wieder 

von einer doppelten Seite betrachten, als aüfsern 
und aU innern Sinn« Zu diesem gehört auch die 
Phantasie^ Denn Phantasie ist die Qoelle einer 
mieudlicben Menge von innern Wahrnehmungen, sie 
mögen blofse Wiederholungen ehemaliger Anschauun« 
gen und Empfindungen oder Schöpfungto neuer iinn» 
liehen Vorttellungen seyn. Im ersten Falle wüpkt der 
innere Sinn oder die Phantasie reproduktiv, im 
mweyten produktiv« In jener Hinsicht hönnto 
man die Phantasie Erinnerungskraft» in dieser 
Einbildungskraft nennen, obwohl der erste 
Ausdruck gewöhnlich auf die Wiedererkennung ehe» 
maliger Vorstellungen besogen und der sweyte ai^ch 
statt Phantasie überhaupt gebraucht wird. 

$• 78- 

Die Timkzion der praktischen Sen- 
euaHtät (des Triebes) ist das unmittel- 
bare Streben nach einem Gegenstande, welcher 
sich theils durch Begehren theils durch 
Verabscheuen aüIserL Die Bestrebungen 
des Triebes oder die sinnlichen Bestrebungen 
sind also tlieils Begehrungen {appetitiones 
appetitus) tlieils Verabscheuungen (aver- 
sationes). Miüun kann der Trieb auch 
das sinnliche Bestrebubgsveimögen oder das 
Begehrungs - und Verabscheuungsvermögen 
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genannt werden. Die aus demselben henror» 
gehenden besondern Bestimmungen des Ge« 
müdis, vennoge welcher es auf gewisse 
Weise würksam ist, heifsen Neigungen 
oder audi Triebe in der MehrzahL 

Anmerkung i. 

Wir aind un« bewuDit, dafs wir dorch nnm Tov» 
stclloogeKi Ursache von der Würklirbkeit der Gegen* 
Stande dieser Vorstellungen seyn Icöiiuen, und wie- 
ferae wir auf diese An das Ob|eJitive durch das Sub- 
jektive bestimmen, insoferne bandeln wir im ei» 
gentlicfaen oder strengen Sinne d. h. wir sind p r a k* 
tisch thärig (jj. 75.). Wir sind uns ferner bewufgt, 
dafs jedem Handeln ein inneres Streben anr Kealisi« 
rung desien, was wir vna vorstellen, vorausgeht. 
Wir sind uns endlich auch bewufst, dafs unter unsern 
Vorstellungen einige uns auf eine besondre Art afiist» 
Ten d. b. ein gewisses Gefühl erregen, welches ent» 
weder angenehm oder unangenehm, mithin ent- 
weder ein Gefühl der liust oder der Unlust ut *). 
Wenn nun eine Vorstellung; in uns entsteht, dio 
ein solches Gefühl in uns erregt, so werden wir 



Dafs CS anch gemischte GefShle giebt, lit wahr; 
aber eben lo wshr ist, dafs Lust and Uututt immer 

KU ungleiclitii Tiicilen gemisciit ist. Daher ist 
iuiuiCT das Eine rdti das Andre überwiegend, 
folglich jedes GeliiUl seinem Hauptroomente nach im- 
mer eutweder angenehm oder nnangsnehni» 
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angetrieben, auf eine gewisse Art thätig zu seyn. 
Wir kiiüssen also in uns voraussetzea eine eigenthiinv" 
liehe Tliatigkeiu^tteUef welche Trieb heilst 

Anmerkung S. 

Der Trieb ^imtinctus') igt nichts anders alt eine 
eUgemeiae innere Bedingung de§ Strebent, vetnidge 
deren da« Gemürh durch des Gefühl der Imst und (7n^ 
luKt ZU g,ewitsen Arten der Thätigkeit augereitec wird, 
^acb dieaen verscbiednen ThätigXeiten und nach den 
▼erschiednen Objekten^ worauf »ie aieh beriehen, be* 
Icommt auch der 'I x'ith verschiedne Nameu, z. B. Er- 
haltungstrieb» Geschlechtstrieb u. s. w. Die Aüfse» 
rungen desselben sind an und für sich betrachtet ▼pllig 
unwillkürlich; denn er ist unmittelbar — * ohne 
vorhergegangene Kcflexion über die mittelbaren Felgen 
der Thätigkeit — auf das Angenehme und Unange» 
nehme gerichtet. Diese Richtung aber Ist von dopv 
pclter Art. Denn entweder ist der Trieb darauf ge- 
richtet y das Objekt, d^sen Vorstellung das Gemüth 
engenehm afiirirt oder ein Gefühl der Liust erregt, mit 
dem Subjekte, so weit es möglich und'n5thig ist^ sa 
Tereiinigen, oder darauf, das Objekt, dessen Vorr 
etellttng das Gemüth unangenehm a^Eisirt oder ein Ge> 
fühl der Unlust erregt, ton dem Subjekte, so weit ^ 
möglich und nöthig ist, zu entfernen. Der Trieb 
eülsert sich also durch ein doppeltes Streben , wovon 
jenes das Begehren (appetete) dieses das Verah* 
scheuen (avcrsari) heiTät, uad ianu daher selbst 
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wie(Ier in das Begehrungsvermögen ttnd dai 
VeiabAcheaungayermögen aeiAillt werden *)* 

Anmer kung 5. 

Aua ^«m Triebe entspringen die Neigungen 
(inclinationes), Neigungen sind nämlich blols gewisse 
beaondre Modifikaaionen dea Triebea, ▼ermöge weU 
dier uns gewisse Arten von ainnlicben Bestrebungen 
eigenthiimlich sind. Sind dif>se Bestrebuiigen Begeh- 
vungen« so hei£it die Neigung Zuneigung, Ab- 
neigung aber» wenn es Verabscbeunngen aind* 
Die Neigung ist empirisch, d^r Trieb ursprüng- 
lich. Indessen versteht man auch suweilen unter 
Trieben in der Melir^abi die Neigungen ala be- 
aondre Modifiluitionen dea Triebea, oder verbindet 
beydes mit einander, Triebe und ISeigungen, um 
das Ursprüngliche und Empirische in Ansehung unsrec 
ainnlich praktischen TbStigkeit sugleich su beseich« 
nen. Eine Neigung heifst auch ein Hang, wenn sie 



Der Ausdruck Begelimngsvermögen mufs dann in der 
engsten Bedeutung genommen werden. In der wei* 
torn Beigt er den Trieb öberhanpt an; denn der Trieb 
ist eigentlich nichu auders als ein BefiehraBgs* und 
VerabscheuttitgsTerniögan, weil keine Begehmng ohne 
Terabscheuung des Gegentheils und keine Verab* 
scheanng ohne Begehrung des Gejsetitheils statt findete 
In der weitesten Bedeutung versteht man aueh das 
ganze prakiisciie Vciniögen darunter, wiewohl un- 
schicklich 75. Anm. 3,> 
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•dir babituell geworden ist» (So lann die Neigung 

zum andern Gescblechte ein Hang zur Wollust, die 
jSeigung zu geistigeD GeträiiJcen ein Hang zur Trua« 
Icenheit, di^ Neigung so tpi«»leii eiA Hang sum Spiele 
werben.) Überall aber Hegt der Trieb ah allgemeine 
innere Bedingyog ifs sinidichen Strebens zun) Grunde. 
Difsaer Trieb wird befriedigt, wenn das, wonach 
erstrebt, realitiri iat, und diese Befriedigung gewabri 
dem Subjekte Vergnü,gen d. b. sie bringt einen Zu- 
stand hervor, in welchem das Gefühl der Liust eine 
Zeit lang iixivt ist. Nichthefriedigung des Triebes eff 
weckt Mifsver gniigen od^ Schmerz, welche 
Worte also den entgegengesetzten Zustand ^der fixir« 
ten Unlust) anseigen *), De. nun da« Subjekt, wie* 
fem es bey seiner Tbatigkeit ▼om Triebe heheAscbt 
wird, nothw^ndig das zu realisiren. sucht, was ein an- 
genehttiea Gefühl zoi^ unmittf Ibaren Folge hat, die 
Realistrung dessen hingegen , Vires mit einem nnan ge- 
nehmen Gefühle verknüpft ist, verabscheut, mithin 
es zu vernichten oder wenigstens von sich zu entfer* 
oensu^bt: so strebt der Trieb nothwendig 
nach Vergniigen, und er hat als blöfser Trieb 
kein andres Objekt als das Angenehme. 
, Angenehm beiht daher jedet Dingj wa* den Instinkt 



Sebmerz bedeutet nur einen höhern Grad des MiTs« 
Tergnügeiis. übrigens versteht es sich von selbst, dafs 

jene Zustände langeie oder kiuzcie Zeit dauern IsÖniien. 
Sie unterscheiden sich aber nur durcil diese Dauer vom 
bloXsen GeiOhifl» weiches auch momentan seyn kann* 
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befriedigt, die Sinne gleichsam kitzelt und dadurch 
eis GefüUl der Lust erweckt oder Vergnügen ge- 
währt; dae Gegenthell aber heilst unangenehm. 
Folglich ist der Trieb als solcher durchaui selbstisch 
d. h. au£ das Vergnügen des durch ihn in Thätigkeit 
gesetsten Subjekts gerichtet, au^ dann» wenn irgend 
ein sympathetisches Gefühl iin Spiele ist. Denn hier 
bewürkt die Theihiahme an fremder Lust oder Unlust 
•in gleiches Gefiilil in dem Andern und setst ihn dm» 
dnrdi in Thatigkeit. Es ist also dem Begriff und We- 
sen eines Triebes gana entgegen ^ wenn Einige den 
Trieb in den eigennutsigen und uaeigennut- 
■ igen eingetheilt und unter dem letzten den Wil* 
len oder gar die praktische Vernunft selbst verbtau- 
den haben. Wille und Vernunft sind etwas gans 
anders als Trieb. Durch solche Eintheilungen werden 
die Beg^ffil nicht entwickelt toadern yerwirrt. 

Die Funkzion der theoretischen Tn* 

tellektualität (des Verstandes) ist das 
Denken oder das mittelbare Vorstellen, wel- 
ches darin besteht , dafs ein gegebnes Mannich* 
faltige von Vorstellungen zur £inheit eines Be- 
griffs verknüpft ^vird. Die Vorstellungen des 
Verstandes heiisen daher Begriffe (eonceptus 
s. jiotiones) und sind in ihrer Beziehung auf 
die Vorstelltmgen der Sinnlichkeit oder die 
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Anschauungen und Empfindungen die {lle* 
xnenLe der Erkenntnifs {cognitio). Die 
Erkenntnis ist also ein gemeinschaftliches 
Produkt der theoretischen Sensualilat und 
Intellektttalitat. 

Anmerkung l* 

Das Denken ist vom Anschauen und Empfin* 
den, Bof<^ es isoUrt yon diesem betrachtet wird» 

wesentlich verschieden. Beym Denken sind ichon 
Vorstellungen gegeben, welche vom Denkend45n gleich- 
tarn weiter veraxheitet werden. Diese Operasion he» 
steht nun darin, dals das Gemfitb die gegebenen Vor- 
atellungen durchgeht, das Mannichfalti^e, was ihnen 
gemeinschaftlich ist, als Thei) Vorstellungen, 
wodurch Äur gewisse Metkmrale (notae) von Ge- 
genständen, nicht aber die Gegenstände si^lbst, vorgo» 
glpHt werden, auffai»t und in eine l^otal Vorstel- 
lung vereinige, welche eben daher Begriff 
ceptus — ^ notio-^ tfutfniam fflur^ notaw ik uham 
^ rtpraesentationem concipiuntur) hei£st *)• Daher 



. Uceinische Cogitare deutet ebe&fsUi darauf hiu. 
Schon Vahuo sagtet Cogitmre a cogtndo dictum f 
wunt pimn^ in mnmm r«fifi» undt dtUgsn^poisk* Attdrar 
lehen es von cengtior« her» welches au( «ins hinaus« 
Uufc Man Wird dies« und ihnliche etymotogische 
Bemerkungcii nicht fflr j^tit« flberllArsig halten. Sie 
«lienen wenigstens zur Eilaüicruiig und beweisen ne- 
benher 4 dals dex msutehiicke Geist» indem ex sexuo 
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lieslelit neb 4er Bcgnff mt nitteibat •«£ G«gn* 
•tiade, Dimlidi Tcnuttebt der YoiMeOimgen, aus 

welchen er er\vacL5<-u ist. Das unmittelbare Vorstel- 
len ht also intuitiv oder seu&itiir, da« mitteibare 
«liskorair Q^ttomam mens diseurrit ^tuui inttr 
notas ad eas in unam repr^etentaHonem coneipiof 
das) *), Daher ist auch die sinnliche Vorstelluog 
alleteit eine einzelne {individuddis)i deoa sie be- 
zieht aicb immer nur auf das, was anj^etduiut oder 
empfunden wird, mithin auf Iz^inzelheiten. Der 

Begri^ 



Thitigbeittn und ycrmögm durch Worte bezeichuete» 
die Natur derselben« wenn auch nicht Klar einsähe» 
doch dunkel ebnete oder föhlte. Da nun das Gefilhl 
uns oft richtiger leitet als die Spekulasion • so ist es 
nicht nndienUch» die letzte suwreilen mit dem ersten 
zu Terg[leichea und sie an demselben gleichsam aa 
erproben. 

Hievon bat auch das Disbnriren seineu Namen^ 
weil ein Diskurs nur durch Begriffe geführt wird» 
welche durch die Worte angedeutet werden. Denn 
Worte sind sunichst nur Zeicheu fOr Begriffe, und 

mir durch die Anscliauuiigen und Empfindungen, 
woraus die Begriffe erwachsen sind , können sie iu 
dem llorer oder Leser wieder Ansciiauungen und £m* 
pfinduDgen erwecken. Der U6rer oder I.eser miifs 
also das diskursive Vorstellen erst in ein intuitives 
oder sensitives verwandeln, welches oft schwer Ullt, 
wenn man nicht der Phanutie durch Zeichnung oder 
irgend etwas Afifseres (dem innem Sinne durch dsn 
aüfsern) zu 11 ali'e Ivoromt« 



L-y Google 



EtementarL Absch. 8. Hauptst. 5. j^. 79. 195 

Begriff ist eine gerne in ••me (communis) Voi^ 
•telluni;, weil er aus lauter Merkmalen besteht, die 
an mehren Eiuselheiten «ngetroffen und £6lgUch auch 
in ibier Getanaiutheit anf mehre Objekte besogen 
weztlen können. Daber kann ich zwar auch einea 
einzelnen Gegenstand denken; sofern ich ihn aber 
denke, wird er durch lauter Merkmale, die auf mehra 
passen, vorgestellt (z.B. Cajus als Mensch, Mann, 
alt, grols, hager, kahl u.a.w.); wird er hingegen 
angeschaut, so wird er so vorgestellt , wie alle diese 
Merkmale anf eine einaige bastitnmte Art nur an ihm 
vorkommen *)* 

Anmerkung t. 

Wai komponirt ist, läfst sich auch wieder dekom- 
poniren , wenigstens kann es nicht an sich indekom- 
ponibel seyn. Man«kanik also auch die im Segrütie 
aor Einheit verbundne Mannichfaldgkeit wieder als 
Mamiichfaitigkeit darstellen. DieU geschieht durch 
Entwicklung des Begriffs d« h. durch Zergliederung 
desselben in seine Merkmale. Diese Operation kann 



*) Wenn die'Logiksr von £inserbegrif fen (^n^th* 
nihtu indunduMtu') reden, so ist diefs eigentiieh ein 
abgekanter aber unbequemer Autdruck. Des was in 

der Vorstellung eines Din;;es BcgriiF ist, ist immer 
etwas Gemeinsames, auf mehre Dinge Beziehbares. 
Indem es aber auf Ein Ding bezogen wird, so wird 
es i^leichsam vereinseh oder iiidividualisirt. Man sollte 
also sagen, ein auf einen einsebien Gegensund bsso* 
gener (ein individnalisirter) fiegriC 

Kruses Futtdaintntalplülosophis» 3 5 
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man ebenfallt ein Denken nennen; sie itt aber nnr 

ein sekundäres oder abgeleitetes (gleichsam 
ein umgekehrtes) Denken » und setzt ein primäres 
oder ursprüngliches» wodurch der Begriff selbst 
erseugt wird , voraus. Beyde Arren des Denkens ste- 
hen also iin Verhältnisse der Analyse und Synthese; 
sie können daher auch das analytische und tyn^ 
thetisshe Denken genannt werden. Dieses geht 
jenem nothvvendig voraus ^ denn wo nichts verbunden 
ist, kann u^an nichts auflö&en. Das synthetische ist 
produsirend, das analytische exponirend; je> 
nes erweitert, dieses erläutert die Erkenntnifs. 
Jenes ist das eigentliche transzendentale Den» 
ken; dieses ist eine blois logische Operazion. 
Denn beym logischen Gebrauche des Verstandes wer- 
den die BegriiFe oder Gedanken als schon vorhanden 
vorausgesetzt und nur nach ihrer Beziehung au£ einan- 
der in Ansehung der Einstimmung und de* Wider- 
strmts gefragt, nicht aber nach ihrem Ursprünge, wel- 
chen die liber die X^ogik hinausgehende Metaphysik 
nach den Grundsäuen der Fundameutalpbilosophie su 
untersuchen hat. Jeder Begriff ist daher in transzen- 
dentaler oder melaphysiÄcher Hinsicht zusaminenne- 
setzt t ob es gleich in logischer Hinsicht auch einfache 
d. b. für unser beschranktes Vermögen nicht weiter 
auflösbare Begriife geben kann 



•) Die einfachen Begriffe (noLiona simplias) der 
Logiker sind niclit absolut, sonJern nur relativ 
«iulach. Wen man iiiuniich einen üegrift zergliedert. 
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Anmirkun^ 5. 
Der Verstand ist das V^ermögen zu denken. 
Denken aber Ueilsc mittellMir vomellen und die 
mittelbare Voratellaog heifst Begriff (/Inm. t.). 
I>er Verstand ist also des Vermögen der Be-rille, 
wie der Sinn das Vermögen der Ajus^bauungea (in 
der dritten Bedeutung des Worts, wo es aueh die Em* 
pfiiidurtgen unter sich befifst — ^ 77. Anm. i.) igt. Da 
nun der Begriif durch Verbindung eines in und durch 
andenveite Vorsteiliiugen gegebenen Mannichfaltigen 
entsteht V so kann man auch sagen, der Verstaji.il 
sey das Vermögen durch Verl^uüpfung gegebner Vor- 
atellungen su Begriffen au gelangen. Folglich kann 
und miila auch in Ansehung der Begriff» Materie 
und Form unterschieden werden. Die letzte ist be- 
stimmt durch die ursprünglichen Gesetze des Den* 
kens» mithin die ursprüngliche Handlungsweise des 
Verstandes seihst. Die erste besteht in den sur 

so TSreinf.-^cht man ihn gleichsam. Diese Vereinfa* 
chttttg Biufs nuu freylich irgendwo aofhöf ea « weil der 
a&slysirendo yertlstid ein betchrinktes Vermttgen is^ 
So wenig aber ein Theil eines Körpers an und lillr 
sieh selbst einfscli ist« oh er gleich so unendlich klein 
styn mag, dtfs unsre beschrinkte Sehkraft oder Treu* 
uungskiait Keine Theile mehr an ihm uniciöclieideu 
und von einander absondern kann : so wenig ist .nndi 
ein Begrifr an sich einfach», obwohl dessen Inhalt so 
unendlich klein seyn mag» dtfs unser beschranktet 
Vencsnd ihn nicht weiter aergliedem kann. Er 
keifst also nur in dieser Beziehung (mitliinr 
logisch) einfach« 
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Verknü])furig gegebenen Vorstellungen. Weil man 
nun eine Sache nur intoferne gehörig verstehen 
lernen kann, als man sich einen richtigan Begriff 
von ihr maehtf so heifst eben darum «las Yermogen 
der Begrifie im Dautichen Verstand; im Lateini* 
sehen aber hat es seinen Namen von dem Akte, wo- 
durch Begriffe entstehen» d. L von der Verlnüpfnng 
verschiedner Merkmale, erhalten. (Intellectus 
jLommt nämlich her von inteliigere, welches so 
viel ist als inttr legere^ ^luoniam fit eteciio in* 
ter varias notaSy oder quoniam jflures int er se di^ 
vcrsat notae colliguntur»^ 

Anmerkung 4* 

Ctwas erkennen heilst einen gegebenen Gegen* 
stand als einen bestimmten Gegenstand vorstellen. 
Zur Erkenntnifs als der* bestimmten Beziehung 
unsrer Vorstellungen auf gegebene GegenstäuHe gfhört 
demnach sweyerley, 1.) dals der Gegenstand gege« 
ben d. b. wahrgenommen, und 2.) dafs er be- 
stimmt d.h. in gewisse Grä'nzen eingeschlossen und 
SO von andern Gegenständen unterschieden werden 
könne. Der Gegenstand wird gegeben {datitr) 
vermittelst der Anschauung od^ Empfindung, denn 
diese bftlehrt mich, dafs etwas sey, wodurch ich aüi- 
zirt werde; er wird bestimmt (^deiTßrminatur) ver« 
mittelst des Begriffs, denn dieser enthalt Merkmale, 
wodurch ich den Gegenstand von andern aussondern 
und ihn so als einen bestimmten Gegenstand anerken- 
nen kann. Uieraua erhellet} daJa Siim und Verstand 
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^emeintchaftlicben Antheil an der Erken^tmlj haben, 
und das Eikeuntoifsvermögen zunächst aus diesen bey 
den Uauptsweigen beatebt» £• kann aber bey der Er«* 
Üenntoila entweder die Anachannng (im weiteaten 
Sinne genommen) dem Begriffe vorhergehen — wenn 
nämlich das Subjektive durch daa Objektive bestimmt 
wird — dann ist die Thatigkeit des Geiliutha nnd folg* 
lieb aach dessen Erkenntnifs theoretisch; oder ea 
kann der Begriff der AnscJiauiing vorhergehen — wenn 
nämlich dat. Objektive durch daa Subjektive bestimmt 
wird — dann ist die Thatigkeit nnd also auch die 
Erkenntnifs des Gemüths praktisch ($.75* An- 
merkung 5.) *}, Wo keiner, von tueyden Fällen statt 
findet, da findet Auch keine Erkenntnifs im eigene 
liehen Sinne statt. Wenn nun gleichwohl behaup- 
tet wird, dals etwas sey oder seyn werde, in Bezie- 
hung worauf gar keine Anschauung möglich utf so 
ist der Gegenstand nidsts Erseh*e inen des ((^«ivs- 
fAivoVf semibiW) sondern hlofs etwas Denkbares 
(vspv/ävoy, itudUgibüe), Die Behauptung .kann aber 
eben darum nicht auf einem objektiven, sondern 
nur auf einem subjektiven Grunde beruhen. 



Wenn ich handla (im engem Sinn^) um einen Zweck 
SU reslisiren» so geht der Bcgi iflF von dem Zwee|ie 

dsr Handlung vorher» der Zweck mag nun dunkel 
oder klar gedacht werden. Ist die Handlung gesche- 
hen und der Zweck dadurch realisirc, so nehme ich 
das Produkt der Handlung wahr. Die Anschauung 
folgt also im Praktischen immer auf da^ Begriff ; im 
TbsOietiselMn absv ifc"^ jamgekelizti 
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Denn ds von dem Gegemtacde keiue Anschauung 
möglich ist, so kann ich auch in Eezt«hong auf iha 
nickt wissen — er kann nicht aU Objekt meinem 

BfT^nafstseya g'^geben werden — »ondern blofs glau- 
ben — ich kann nur um eines auderweiteu im Sub* 
jekte allein liegenden Grnndes willen von dem, was 
ich behaupte, überseugt seyn. Also bt von solchen 
blofs denkbaren Dingen keine Erkenntnifs, obwohl 
Übersengting möglich. Werden dann die darauf 
sich heaiehenden Überseugungen dennoch Erkennt« 
nisse genannt, so wird das Wort ErhenntniXs im un- 
eigentlicben oder weitern Sinne genommen» 
indem der gemeine Sprachgebranch sich nicht an die 
philosophische Bestimmtheit der Begriffe bindet. 

A nmerkung ^ 

Die Sinnlichkeit oder das sinnliche Vorstellnngs* 

und Erkfinntnifsvermögen kann auch das niedere, 
nnd der Verstand oder das intellektoelle VorsteUungs» 
und Erkenntnifsvermjjgen das h.Öhere genannt wer- 
den, da die luttjlligea/. Leym Denken auf einer höhe- 
ren Stufe der Thäiigkeit steht, als beym Anschauen 
und Empfinden, indem sie sich hier mehr leidend, 
dort mehr thStig beweist. Gleichwohl kann man nicht 
sagen, (lafs die Sinniichkeit blofs leidend, der Ver- 
stand blofs thattg sich verhalte, mithin jene bloüse Be* 
zeptivitat, dieser lautere Effektivität sey. Denn wenn 
ich auch flmch A fn/irtvverden »u Vorstellungen 
gelange, so itit doch die Vorstellung selbst mein Pro- 
dukt oder Produkt meiner Sinnlichkeit » nicht das 
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Produkt dessen, wodureh ich afHzirt werde. Wenn 
ich dagegen durch VerbiiiduDg des Mannichfaltigen 
gegebner VcNrsteUungen su Begriffen gelange » ao ver- 
balt aich der Verstand, wiefern ihm diese Voratellun» 
gen gegeben sind, negativ thätig oder leidend. — - 
Auch kann man nidit sagen, daia die Sinnlichkeit den 
Verstand verwirre oder gar betrüget. Denn 
diefs würde so viel heifsen als, die Sinn1ictjk<fit bringe 
die Erkenntnifi itt Unordnung und verfäUche sie. 
Allein die Sinnlichkeit liefert in ihren Anschauungen 
und EiApftndungen den gesammten Grumdstoff der Er» 
kenntniTs, welchen der Verstand verar1>citen d.h. durch 
Bildung der Begriffe aut würklichen ErkenntniCi erbe» 
ben BolL Wenn also in der Erkenntnifs Unordnung 
und Irrthum be.rscht, so ist es die Schuld des Ver- 
atandes und nicht der Sinnlichkeit» Überdiels setzt 
Irrthum Urtheil voraus. Denn irren heifst falsch 
tirtbeileit. Das Urtbellan aber ist eine Funksion dea 
Verstandes, nicht der Sinnlichkeit. — Wo kein Ver- 
atand ist 9 da iat auch keine Eikonntnifsy weil die Bo» 
griffe fehlen. Wenn also die Thifrra ketneii Verstand 
haben, so haben sie auch keine Erkenutnils. Indessen 
finden sich doch auch bey Thicren, besonders bey 
mancben Arten derselben, Spuren , dafs sie etwas er* 
kennen. Alto mufs ihnen auch Verstand, wiewohl 
im minderen Grade als dem jVT^*nsclien, beygelegt wer- 
dkn. Das, wodurch sich der Mensch, über das Thier 
erliebt, ist nicht der Verstand — denn man kann in 
ttiancheu Fällen sogar sagen, ein Thier sey verstän- 
diger als dieser oder |ener Menaoh ->-* •# ndtra die 
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Verniinft, von der erst weiter unteii die Rede leyit 

wird. Die^e mangelt dem Thiere durchaus, wie 
•cbon aus seiner absoluten Sprachunfäbi^keit erhellet^ 
die sich selbst dann zeigt, wenn der Mensch dem 
Thiere gewisse artikulirte Töne beybringt. Daher 
kann d«m Thiere auch nicht einmal ein Analogon rof 
tionis heygelegt werden, sondern nnr, weon man 
diesen Ausdmek heyhehalten will, ein Analögon in» 
tellcctus d. b. ein niederer Grad des Verstandes, da 
jedes Vermögen in Rücksicht seiner Intension ver^ 
•chiedne Grade sulafst, nnd der Verstand, als empiri« 
sches Vermögen, selbst bey Menscbeii in vernchiednem 
Grade vorkommt, obgleich der transsendentale Ver- 
atand d. h. der Verstand in seiner ursprünglichen Be- 
stimmtheit hey allen als gleich Torausgesetet werden 
niuTs (^.74. Anm. 2.). — Üb übrigens ein intuiti- 
ver Verstand oder ein intellektuelles An- 
sehanungsrermögen stattfinden könne, ist eine 
Frage, die keinen recht vernünftigen Sinn zu haben 
scheint, und der Streit über die Möglichkeit einer 
intellektuellen Anschauung scheint ehenfalla 
nichts weiter als ein leerer Worlstreit su seyn. Sinn» 
lichkeit und Verstand sind ja nicht in uns selbst so 
getrennte Vermögen , als sie die philosophische Theo* 
rie absondert, um sie genauer imEiiiselnen hetiach« 
ten zu können. Wir zerstückeln alles durch unsre 
Abstrakzionen und Eeilexionen, und betrachten es 
nach und nach und theilweise, was an und für sich ein 
uiisertrennliches Ganze ausmacht. Daher entstehen 
eine Menge von schiefen Ansichten und einseitigen 
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Behauptungen. Wenn nun Sinnlichkeit und Verstand 
ein und da&selbe Vontellungs* und Erkenntnirgvermö- 
gi'n im Ganzen konatituiren, so ist unaer Veratand 
aeihtt intuitiv und unser AnsdiaaungsvermogeB in- 
tellfivturll. Intellektuelle Anschauung mufs daher 
überall stattfinden, wo wttrUiche Erkeuntnila atattfin- 
den soll d^ h. Anschauung und Begriff müsaeniimuiev 
innii^ verbunden sryn und ein Ganzes der Vorstellung 
ausmachen« Sol) aber ein intuiver Verstand ein sol* 
eher acyn, welcher von der Sinnlichkeit gleichsam 
losgerissen dennoch slilnli^ thatig wäre, und ein in* 
teliektuelles Anschauungs vermögen ein solches, wel- 
kes vom Verstände abgetrennet dennoch Verstau* 
desthatigkeit aulaeite, so gestehe ich, dafs ich mir 
von einer solchen Thätigkeit schlechterdings keinen 
Begriif machen kann und die intellektuelle An- 
schauung in diesem Sinne für nichts veiter ala ein 
hölzernes £isen halten Soll daher die intellek* 
tuelle Anschaunng, welche die Wissenschafts- 
lehre dem Philosophireu zum Grunde legt, irg^d 
•^twaa mögHchea und würUiches sey», so ist aio 
nichts anders, als diejenige Thätigkeit, durchweiche 
ich mich vermittelst des inneru Sinnes selbst an* 
acbaue und das, was ich in mir selbst wahrnehme, 
in Begriffe fasse, um mich seihst erkennen zu 1er* 
nen. Sie ist also mit einem Worte das Philo* 
aophiren selber, wie ea obeu charal^teriairt wor- 
den ist 30 und. gl. 
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§• 80. 

Die Funkzion der praktischen Intel- 
iektualität {des Willens) ist das Wol- 
len oder das mittelbare Streben nach einem 

Gegenstände, welches darin besteht, dals das 
Gemdth nach einem Zvireck begriffe, mit- 
hin nach einer das Mittel zur Kealii^irung 
des vorgestellten Zwecks bestimmenden Re- 
gel thätig ist. Die Bestrebungen des Willens 
sind also intellektuelle Bestrebungen und heis- 
scn Wo Hungen (^volitioiies y 5tXj;i-c;). ]Mit* 
hin kann der Wille audi ein intellektuelles Be* 
slrebungsvermögen genannt werden. Die au» 
demselben hervorgehenden Bestimmungen des 
Ceniüths, vermöge welcher es auf gewisse 
W<dse würlisam ist, heifsen Gesinnungen 
und machen die praktische Denkungsart 
aus. Da nun der Trieb immer auf dieselbe in 
einer wenigstens negativen Beziehung steht, 
so hat die praktisclie Sensualltät und Intelkk* 
tualität an nnsrer Denkungsart gemeinschau- 
liehen AnthciL 

ji nmerkung t. 
D»i Wollen und das ihm entsprechende Nicht* 
-viroUcn ii( von dem hlofsea Bekehren und Verab- 
ftchtuen veientlich ver^cliiedeii. Der Trieb nämlicb. 
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als solcher (d. b. wiefern er lediglich auf das Ange> 
nehme und Unangenehme gerichtet ist, und jenes he^ 
gehrt, dieses verabsehetit ß. 70« Anmerk. i und 2.), 
würkt blind. Dt-nn das Sufjjekt ist sich dabey kei- 
nes Zwecks und keiner auf diesen Zweck sich heaie» 
lienden Regel seiner Thatigkeit bewufst» Das Begehren 
und Verabscheuen ist ein blofses Angezogen und Abge- 
atofsen werden (o^f^n k«i «i^o^f*n}» Wir können uns 
aber auch bey onsrer praktischen Thatigkeit beliebige 
Zwecke setzen d. h. Begiiflfe von möglichen Objekten 
unsrcr Thatigkeit bilden und aus diesen Objekten irgend 
eins als Ziel unseia- Handelns bestinunen« Wir müssen 
dann nachdenken über die Mittel suin Zwecke 
d. b. über die Bedingungen, unter welchen und ^ilurch 
welche jenes Ziel erreicht werden kann. In diesem 
Falle sind wir thitig nach einer Kegel d. h. nach 
einer vorher bestimmten Ilandlungsweise zur Realisi- 
rung ds6 Zwecks durch gewisse iVlittel. Da also bey 
dieser Thatigkeit ein Wahlen möglich ist» so heifst 
das Strebe» alsdann ein W o 1 1 e n. Der Wille uber- 
haupt (oder im weitern Sinne) ist folglich ein nach 
Begriffen und Hegeln ihäUges» mithin ein int^Uek« 
tuellct Bestcehungsvermögen. 

Anmerkung £. 

Da die Objekte, auf welche der Wille gerichtet 
aeyn kenn, von doppelter Art sind, so erscheint auch 
der Wille in einer zwiefachen Qualität. Erstlich kön- 
nen es solche Objekte sc|yn, die als JVlitt^ das Auge» 
nehmen betrachtet wurden 9 ob sie gleich vielleicht 
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rnn für tidi selbst nicht angenehm , yielleicht gar 

unangenehm sind (z. B. eine bittre Arzney) odec die 
•U Mittel des UnaDgenebmen betrachtet werden, ob 
aie gleich an und für sich selbst nicht nnangenefan, 
vielleicht gar angenehm sind ^z. B. ein suLses Gift). 
Solche Objekte heifsen nützlich und tchadiich, 
oder aoch gut und böse. Aber sie sind nur relatir 
(d.h. iilBesiehnng anf den Trieb, dem aie in ihren Fol» 
gen angemessen oder entgegen sind) gut und böse. 
Der Wille erscheint alsdann als ein durch Refle- 
xion geleiteter Trieb, weil er wie der Trieb auf 
das Angenehme und Unangenehme, obwohl nur mit- 
telbar, nämlich durch das Nützliche und Schädliche, 
gerichtet ist , da hingegen der Trieb , wiefern er n a- 
mittelbar auf das Angenehme und Unangenehme 
geht» ein blinder Trieb ist*). Indessen muls 



*) Man nennt den Trieb in dieser Rftehsicht auch this« 
Tischen Trieb (iHitinetmt bnttus'y oder Instinkt 
schlechthin (instimctus hoit s^oy^viv), D« aber den 
Thieren, besonders den vollkommnern , wie oben 
(^•79. Anm. 5. ) bemerkt wurde, unstreitig ein ge- 
wisser Grad des Verstandes zuKoramt, «o wtirkt auch 
hey ihnen der Trieb nicht immer blind» sondern er 
xnufs zuweileit durch eine Art Ton Reflexion geleitet 
werden» weil sonst viele ihrer Tbätigkeiten dnrehans 
nnbegreiflicb seyu wOlrden. 80 wie man daher den 
Thiereti ein Analogon inteileetui beylegeii mnfs , so 
xniifs ihnen auch ein Analogon voluntatis zugeschrie- 
ben n-erden , und dieses Analogon voluntatis isi nichts 
anders als das sogenannte Arbitrium hrrntttm^ wie sich 
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der Wille auch ooch andre Objekte seines Strebent 
haben. Denn wir md uns bewulit, dafs, obgleich 
etwas angenehm oder nütsliöh ist« wir dennoch ofit an 
der Handlung selbst, wodurch wir Genufs oder Vor- 
tbeil bewiirken konnten, ein Mifsfallen haben und sia 
daher nicht wollen, an andern Handlungen hinge- 
gen ohne Rudiiicht anf Gennit und Vonheil ein 
Wohlgefallen habeu und sie daher wollen, und 
swar so wollen » dals wir dieses Wollen sogar jedem 
Andern anmuthen oder von ihm fodem. Es muls also, 
etwas geben, was absolut (d.h. au und für sich 
selbst) gut und böse ist« was wir eben dämm 
schlechthin billigen und mifsbilligen ^ vpn dem 
wir daher auch behaupten , dsfs es jeder thun und las- 
sen soll. Der Wille erscheint demnach hier als ein 
vom Triebe unabhängiges Vermögen, als 
ein praktisdies Vermögen , das sich nach anderweiten 
Zwecken und Regeln richtet, als der durch Reflexion 
geleitete Trieb. Welches diese Zwecke nnd Regeln 
seyn und woher sie entspringen mögen ^ lassen wir 
jetct noch dahin gestellt seyn, und bemerken blült», 

ghneh seilen wird. Dar Trieb als Trieb (Instinkt^ 
Wfirkt beyin Menschen eben so blind als beym Thier«. 
Die Kultur vermindert auch bey beyden die Energie 
des Instinktes, nur dort im hohercu Grade, weil 
dort die Kultur einen höheren Grad enroichc. Die 
menschlichen Triebe aber » die ^an suwailen den 
thierischen entgef»etisetst, sind entweder raedelte 
Tsibbe, oder Neigungen t die sieh im Menschen aus 
dem Triebe nach und nsdi entwichett haben. 
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dafft der Wille, wiefern er in seiner ThStigkeh alt der 

durch IVtiflexion geleitete Tii(*L> erscheint, Willkür, 
wiefern er aber ah ein vom Triebe unabhängiges 
Vermögen erscheint, Wille im strengem oder en* 
gera Sinne hciUt Denn dort findet «ine würklicbo 



•> Die Ausdracke Willkür und Wille werden efc 
als gteicUgeltend gebraucht; allein ob sie gleich Ter« 
wandt lind, so findet doch ein bedeutender Unterschied 
statt. Willkar kommt her von wollen und karen» 

welches letzte beKaiuultch so viel al» wählen bedeutat. 
Es zeigt also cliiou Willen au, tlein die VV»lil nicht 
bestimmt ist, sonduin der ganz beliebig wählen iiann, 
Der schlechtweg sogeuannte Wille hingegen ist ein Wil<* 
le, dem die Wahl bastimmt ist, der nur Eins, was er soll« 
Wihlen darf, der also eigentlich nicht wählt» sonderjt 
anr wilL Daher murs man nothwendig Wille im 
weitern und engem Sinne nnterscheiden. Wille im 
weitem Sinne kann man auch den Thieren beylegeu; 
denn Willkür kommt den Thieran zu, insoferne sie 
wählen können, obgleich die Willkür bey ihnen na- 
türlich beschränkter ist, als bey den Menschen; dalier 
niau thierisciic Willkür (arbitrium brutuni) uud 
menschliche WilikUr (Mrburium humanum ) un- 
terscheidet, welche aber nur dem Grade nach verschie- 
den sind, ond womit man den tlieologischen Unter- 
schied «wischen t^hitnam servam und arbkrium Ubtrum 
nicht yerweehselu darf. Wille im engerii Sinne be- 
sieht sich nur auf das Moralische und kommt deu 
Thieren nicht zu, weil Uns Moialische nur duich 
Vernunft bestimmbar ist. Wenn es daher muialischo 
Freyhuic giebt, so gicbt es nur eine l ieyheit des 
Willens» nicht der WiUkOr» Denn dio Wülkux steht 
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Wahl statt; indem e» mancheiley Dinge gehen 
lann, die entweder gleich nützlich, find oder WOVOD 
Etat nütalicher (lelativ beaser) ist, ala das Andre, 
wo also das Eine vor dem Andern ausgewählt werden 
kann. Hier soll eigentlich keine Wahl stauhuden; 
^enn es ist in )edem bestimmien Falle immer nur £ina 
gut, weil es schlechthin (absolut, mithin ohne Rom« 
parativ) gut ist, welches daher auch nur gewollt wer- 
den soll. Dec Wille hat also hier blols einem höhe* 
ren Gesetse sa gehorchen. Gehorcht er demselben 
nicht (will das handelnde Subjekt nicht, was es soll), 
so ist dieis ein Beweis, dafs der Wille nicht positiv 
sondern negativ thatig gew«aen ist d. h. dafs das han- 
delnde Snbjekt das Gute unterlassen hat , weil es sich 
▼om liiebe beLeiischcn liefs, dals es also eine Wahl 
anstellte zwischen dem relativ Guten und dem absolut 
Guten , die es gar nicht ansteUen sollte, dais es mit* 
hin willkürlich handelte, statt gesetzlich zu handeln. 

Anmerkung 5* 
Alles, was relativ gut ist, gehört zur Glücksee- 
ligkeit, alles, was absolut gut ist, zur Öittlich- 
lieit. Gldckseeligkeit ist nämlich VVohlseyn^ Sitt- 
lichkeit Gutseyo oder Wohl verhalten, beydes in seiner 



nur in mittelbarer Beziehung auf das IVIoialisc^ie, näm- 
lich soferne der V\ ille die Willkür in der Wahl be- 
stimmt« Denn da der Willkür die Wahl nicht be- 
stimmt ist» so kann der Trieb •oder der Wille diese 
Wahl bestimmen. 
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Vollendung als Qualität einet handelnden Snbj^ktea 
gedacht. Gliickseeligkeit Hndet aLo statt, wenn der 
Trieb in der möglichsten Extension , Intenaion und 
Protention befriedigt wird, mithin wenn das meiste^ 
lebhafteste und dauerhafteste Vergnügen genossen 
wird. Man kann daher mit Aecht sagen , alle eimeel- 
nen Triebe odev Neigungen des Menschen yereinigen 
sich im Triebe nach Glückseeligkeit, ob- 
gleich das, was von Jedem £U seiner Glückseelig* 
keit gerechnet wird, yon den empirischen Bestimmun- 
gen des Snb{ektes (ron seiner Lage und den beson- 
dern Modifikasionen seiner einzelnen Triebe und Nei- 
gungen) welche in's Unendliche mannichfalrig sind, 
abhangt. Daher ist das Wort Glückseeligkeit blo& 
ein allgemeiner Titel, worunter von vcrschiedncn 
Subjekten und selbst von einem und demselben Sub- 
jekt« sn ymchiednen Zeiten die venchiedensten und 
oh einander gerade entgegen geseteten Dinge eusam« 
meugefafst werden. Folglich läfst sich auch in Bezie- 
hung auf Glückseeligkeit als höchstes Ziel der Thätig« 
keit gedacht keine allgemeingültige Regel des 
Handelns aufstellen. Die Sittlichkeit hingegen mufs 
durch eine solche B.egel bestimmbar seyn, da sie 
auf etwes gerichtet ist 9 was absolut « mithin für 
alle handelnde Sub jekte noth wendiger Weise gnt ist. 
Diese Regel aber kann nicht im Willen selbst liegen, 
weil sie eben dieser befolgen soll, sondern sie muia 
ihm durch eine höhere Auktorität gegeben werden, 
welches die der Vernunitt ist, wie sich aus dem 
Folgenden argeben wird« 

4niner^ 
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Anmerkung 4« 

Da der Trieb durch sensuelle VorstellungeB . 
( d«r JLtttt und Unlust^ wiefeme dieselbe eniptunden 
wird) der Wille hingegen durch intellektuelle 
Vorstellungen (gewibser Verbindlicl keiten, wieft-rnci 
eie als Kegeln gedacht werden) be&ümmbar i«t» so 
kann jener das niedere, dieser das höhere Be* 
strebungs* und Ha,ndlnn^ »vermögen (nonst Begeh- 
rungsveroiögen ) genannt werben 79. Anm. 5.). 
Wenn jenes würksem ist, verhält sich das Subjekt 
mehr leidend, wenn dieses, mehi^ thStig; in keinem 
von beyden Fällen aber blofis leidend oder blofs thälig, 
indem bey der menschlichen Thätigkeit, die stets eine 
endliche und beschränkte ist, Passivität und Aktivität 
immer mit einander verbunden ist. Nur eine unend- 
liche und unbeschrankte Thätigkeit würde als reine 
Aktivität gedacht werden müssen, ungeachtet wie 
•uns von eiher solchen Thätigkeit keinen besttnuuten 
Begri£F machen können. 

§. 81. 

Wenn wir endlich noch einmal auf tinsre 

gasammfee Thätigkeit refiekuren, so finden 
wir in uns noch ein Vermögen , welches sich 
das Absolute selbst zum Ziele seiner Würk- 
aamkeit setzt und insoferne nach dem Unend* 
liehen strebt. Dieses VtJimögen lieifst die V er- 
nunft und ist eine Quelle eigenthümlicher 

KrugU Fundamttttalphilosofhit* ^4 
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TorstellungeD und Grundsätze, welche Tor* 
zugsweibc Ideen und Prinzipien heilten. 
Wieferne sich diese Ideen und Prinzipien auf 

das Theoretische beziehen, heifst die Ver- 
nunft selbst theoretisch; wiefeme sich 
aber jene auf das Praktische beziehen, heifot 
sie praktisch» 

A nmerkung i* 
Der Ausdruck Vernunft zeigt unttreitig da» 
Erhabenste t Vortceflicbste in der menfchlichen Natur 
an, dasjenige, worauf die gante Wurde des Menseben 
beruht, wodurch er sich wesentlich ^sptcU^ nicht 
blols grad»} vom TiiiereuDtarscbeidet, waa ibn über 
die sinnliche Ordnung der Dinge hinaus In eine über« 
ftinn]iche Reihe der Wesen \ ersetzt. Durch Vernunft 
vermag nämUch der Mensch sich selbst ein Ilöchstea 
und Letztes in Ansehung seiner gesammten Thätigkeit 
Bu seteen. Dieses Höchste und Letete kann man 
schlechtweg das Absolute oder Unbedingte 
nennen; denn ta ist das in und durch sich selbst 
Bestimmte und Vollendete, Was von keiner anderwei* 
ten Bedingung abliänn,ig ist. Die Vorstellungen und 
Grundsätze, welche die Vernunft in Beziehung auf 
jenes Absolute bildet uild «ufstelU, beiden vorsuga« 
W^ise Ideen und Prinsipien; denn in einer wei. 
teru Bedeutung heifseu auch alle und jede V^oibtclluu* 
gen und Grundsätse Ideen und Prinaipien. VVaa 
durch Ideen vorgestellt wird, beifst auch idealiaah 
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tuiii da* Idealitch« ist immer ein Produkt der Ver» 
fiunft, das der Verstaiid dureh seioe Begrifle nicht 
faasen kann. Das Idealisclie kann dalier nur (^gleich* 
•am durch höhere Eingebung) rernommen aber 
nicht verstanden werden» und ebendaher scheinf 
das oberste Thatigkeityprinzip im JMcnachen (der in 
ihm wohnende höhere Dämon , der ihm die verborge* 
Sien Gründe der Dinge offenbart» in ihm redel 
ttpd spricht n. s. w.) den Namen Vernunft (ra* 
üOf Xoyos) erhalten zu haben. Das Absolute aber» 
was die Veniunft sich anm Ziel ihrer Thatigheit aetsty 
liegt für den Menscbeit als ein beschranktes Wesen in 
einer unabsehlicben Firrne, so dafs er jiich zwar dem» 
selben immer fortschreitend annähern, aber es nie er* 
reichte kann« Daher liegt in der Vernnoft eine ste» 
ti^ Tendena enm Unendlichen^; daher kann 
das Idealische nie ia seiner gatizen Vollkommen* 
lieit realisirt mrecden; und daher ist der Mensch in 
iknsehung seiner gesammten» sowohl theoretischen als 
praktischen ) Thätigkeit einer stetigen VervoUkomm* 
nung fähig. Auf der Vernunft beruht also einzig 
und Allein die togenannte FerfelftibilitSt der 
tiienschliehen Natur und alles dessen , was dem 
^Menschen gegeben oder von ihm eiaeugt ist« 

Anntitkäng üt 

Die Würksamkeit der Vernunft oder die Tenden« 
des menschlichen Geistes cum Absoluten aüisert sich 
auf eine doppelte Artf einmal in Beaiehung auf da« 
VorstelUil titid Erlietineni wo dio Vernunft 
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•ich «U theoretiichet Vermogea Höchstes 
und Letstes setzt d. lu Ideen und Frinsipien aufotellt, 

nach welchen das Absolute in der Erkennt- 
niXs oder durchi^angi^e Kin«tiuiniung in den mensch« 
liehen Vorstellungen gesucht wird; todann in fiesie» 
hung auf das Streben und Handeln, wo die 
Vernulift sich als praktisches Vermögen ein 
Hößh^tea und Letstes setzt d. b. Id6en und Prinzipien 
aufstellt, nach welchen das Absolute im Han« 
dein oder durchgängige Einstimmung in den mensch- 
lichen Bestrebungen gesucht wird. Dort erscheint die 
VernunfiE in der Qualität eines über Sinn und Verstand 
erhabnen Vorstell un'js- und Erkenntnilivermöoens: 
hier in der Qualität eines über Trigb und Wille erhah* 
nen Bestrebutigs* und UandiungsvermÖgens. Nennt 
man nun nach dem gewöhnlichem Sprachgebrauche 
da« theoretische Geuiuthsverraö^en Erkenntnils« 
yer mögen und das praktische Bcgehrunga« 
▼ermögen: so giebt es eigentlich ein dreyfaches £v- 
kenutnils- und Be^ehrungsv cnnögea, uäinlich 

1.^ ein niederes (^facultas cognoscendi et ajfpc 
tendi injerior) sss Sinn und Trieb s=s Sen* 
sualität. 

£,) ein höheres (^Jacultns cognoscenrli et appc 
tendi superior') =^ Verstand und Wille ess 
Inteilektualitat. 

5.) ein höchstes (facultas cognoscendi et appe» 
tendi suprema) s=s theoretische und pcak- 
tische-Vecnunft sa Rationalität 
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Man befaist jedoch zuwe-len das letzte mit unter dem 
Titel de« höheren Erkenntiürs - und Begehruog«p 
vermdg^ns. Daher werden denn auch oft die Au«> 
dritcke Verstand und (theoretische) Vernunft als 
gleichgeltend gebraucht, und eben «o oft die Aus« 
drücJie Wille und (praktische) Vernunft mit einander 
Tekwechselt (s. B. wenn Verstand und Wille dem 
]Vlenschea ausschliersend beygelegt werden , wenn die 
Logik von Einigen eine Verstandes • von Andeni eine. 
Vernunftwissenachaft genannt wird, wenn man sagt^ 
der Wille gd^e sich selbst ein Gesetz oder das Gesetz 
sey der praktischen Vernunft gegeben u. s. w.). In* 
dessen kann dieter schwankende Sprachgejbrauch kei« 
neswegs gebilligt werden; wenigstens ist er in dor 
Wissenschaft y wo die uiÖglichste Bestimmtheit der 
Begriffe und der ihnen entsprechenden Ausdrücke mit 
Aoeht gelodert wird, durchaiM nicht su dulden* 

Anmerkung 5. 

Da die Prinsipien der tbeoretiachen Vemdhft sich 
hlofs auf das Vorstellen und Erkennen bleziehen , der 
Inbegriif alles dessen aber, was ist und in Ansehung 
seines Seyns und seiner Beschaffenheit als ein mögU« 
ches Objekt der Erkenntnils betrachtet wird, Natur 
(in materialer Bedeutung^ heifst, so sind die Prinzi- 
pien der theoretischen Vcmnnft als blolse Naturge* 
aetse (^leges physicae') antusehen, nach welchen 
sich das Geinüth von selh&t oder veraiö^e dar Nolh-«. 
wer«digkeit seiner Islatur (in formaler Bedeutung) 
richtet» Die Fnnsipien der praktischen Vernunft 
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hingegen bezieben sich auf das Strebeu und Handeln, 
miUiiii nicht auf das, was lit, aondern was %eyn solL 
Die praktische Vernunft gehietet also hier etwas (im* 
ferat^ und zwar schlechthin oder unbedingt (^absolute 
a. eaugorice^ d. h. sie fodert ein gewisses Handeln 
ala etwa» , daa an aich aalbst* mithin ohne Rücksicht 
auf Oemifa oder Gewinn , gut ist. Für an sich selbst 
gut aber i&anu die Vernunft, die auf durchgängige 
Einstimmung in den menschlichen fieatrebungen ao« 
wohl als den menachlicheii Vorstellungen gerichtet ist« 
nur ein solches Handeln anerkennen, welches mit sich 
selbst in allen Fällen und Hinsichten einstimmt und 
daher auch von allen vemunftigea Subfeksen gewollt 
oder gebilligt werden kann. Nun kann aich alles un» 
ser Handeln entweder auf die GlücJcseeligkeit oder auf 
die Sittlichkeit bes&ehen. Im ersten Falle iac ea nur 
relativ gut und kann nicht in allen Fallen und Hin« 
sichten mit sich selbst übereinstimmen, weil das, was 
Sur Glückseeligkeit gerechnet wird» von lauter indi* 
viduellen und momentanen Bestimmungen einea jeden 
Subjektea abbangt *)* Also ist nur das Sittiichgute 



*) VergL $. go. Anm. 3» Es ist kein relatives Sot 
in der Well« das niclit dureh zufällige Umstlude ein 
grofses Obel fOr den Mensehen werden K6nnte. Selbst 

das physische I.ebeu , welches als Bedingung des Be- 
sitzes und Genusses alter uus bekannten rcUtiven 
Güter äm höchsten und allgemeinsten geschält wirda 
kuin fnr manchen sur unerträglichen Bünle wer« 
den. DAher kommt es* dsfs der Mensch» der 
blefa aaeh relativen Gfltem strebt > mithin die Glflek* 
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absolut gut, und die Prinzipien der praktischen Veiv 
nunft »ind mU Sittengesetse (^^«s ethica^') %nmr 
•efaaot nach welchen sich das Gemuth xwar nichi ver- 
möge seiner Natiirnolbwendigkeit lachtet, n^cb wels- 
chen es sich aber doch richten solk Piesem Sollen 
entspricht non das WoHem Das Vermögen, an weU 
cbes die praktische Vernunft ihre Anfoderungen rieh« 
tet, ist also der Wille, so dafs jene gleichsam die ge- 
aetsgebenda nnd dieser die ao&führende Gewalt in 
Ansehung unsrer moralischen Würksamkett hat. Die 
Prinzipien der praktischen Vernunft können daher auch 
Willenageaet^« (d« h* Gesetaa für iea Willen) 

Anmerkung 4« 

Gehurt der theoretischen oder der praktischen 
Temunft der Primat? — Eine wunderliche Fta^el 
Gleichsam als wenn theoretische und praktische Ver- 
nunft swey Terschiedne Behörden wären, die in An* 
aehung der Auktoritat ihrer Gesetse wie mwey Ma« 
gistraturen im Staate in einen Rangstreit gera hen 
iLÖnnted j Die Vernunft als solche, ist in Auiebung 



seeligkeic zum einzigen und höchsten Ziele seines 
llAiideliis macht, folglich sein Thim und Lassen kei- 
nem höheren von der Glückseeligkeit uuabtiängigen 
Gesetze unterwreifen und dadui€h jenes Streben nicht 
hascbränkeu wül, geiade am unglackseeligsten wird 
und am £nda sogar den Geschmack am physiKhan 
Laben ■ als dem höchstsn reUtiTen Gutd» verUavtt 
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ihrer Prin/äpi^n durchaus mit sich stlbst einig, sio 
ist sich ducchau« selb»! gleich. Al»o kann von einem 
erf;ei)tUc1i6n Primate der praktischen Vemuoft vor der 
theoretischen nicht die Rede seyn. Wenn maii indes* 
sen dea von Kakt sogenannten Primat so versteht, 
dais die Vernunft, wieferne sie Handlungsprinsipiea 
aofstdlt, eine höhere Funkzion ausübe« ala wieferne 
sie Erkenntiiifsprinzipien aufstellt, dsls daher Folge- 
rungen, welche ans jenen gezogen werden, für den 
handelnden Menschen mehr Gewicht haben» als Fol* 
gerungen, Avelche aus diesen gezogen werden, für den 
blof» spekulirenden : so hat die Sache ihre gute Rieh« 
cigkeit« Denn der Mensch ist nicht aum Spekuliresi 
aondern aum Handeln bestimmt; er* soll in der Welt 
moralisch würksain seyn und nach immer höherer 
Vollkommenheit streben. Was also in ooth wendiger 
Beaiehung auf sein Handln steht oder als nothwen- 
dige Bedingung seiner sittlichen Thäiigkeit in ihrer 
VolUtändiglvcit angesehen werden mnfs , Jessen Rea* 
litat mufs ihm eben so gewifs und noch gewisser 
seyn, als was er durch hlofse Spekukaion erkannt 
au haben glaubt. 

Dadurch clafs der Mensch ein vernünftigea 

und sittliches Wesen ist, wird er zugleich 
überzeugt, dafs er ein freyes Wesen ist. 
Zu dieser Freyheit geLört i.) dal's er sein 
eigner Gesetzgeber in Ansehung seiner sitt- 
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liehen ThätigJ^eit ist, und a.) dafs er nnab- 
hängig von aSler Natumothwendigkeit sidi 
selbst zur Beobachtung der von seiner Vei- 
nunfc aurgesiellten Gesetze bestimmen kann. 
Durch diese innere Freyheit behauptet der 
Mersch eine ilmi eigentbümlichc Würde, 
vermöge deren er als Person über alles , was 
blolses Objekt der Freyheit ist und als solches 
Sache heifst, vreit erhaben ist. Daher Ifonunt 
ihm aiich im Verhältnisse zu andern Mensdiea 
aüfserto Freyheit zu. 

Anmerftung x* 

Das Bewufstseyn siulicher Gefietz«, welche die 
Vemiinft diktirt , erhebt den Menfchen^über die Ntitur 
oder die Sinnrtiwelt, so dafs er, ob er gleich als ein 
sinnUc^e^ Wesen als Produkt und Theü der Natut er- 
icbei At mithin auch als solcher den Gesetseu der Na» 
tumothweiKÜ^kf'it uiTterworfen ist, dennöeb als ein 
sittlichem Wesen von jenen GcsetÄcn unabhängig, uait- 
hin fxey ist. Der Mensch ist also 

l.) in sittlicber Hinsicht sein eigner Geset«« 
geh er. Denn die pmi-i sehe Vernunft stellt aus eig- 
ner Macht volUommeohtitit •<ir «setze des Handelns auf, 
nach welchen der JV^eusch-in seinem ganzen Verhalten 
-sich richten soJl. Dies»" Gesei/e sind unabhängig von 
der Sankzton de» GeluhU dar Lust and Unlust; denn 
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•ie besttaimeu nicht, wa& relativ gut ist ^ d«m Triebe 
Befriedigung verspricht » mithin von dieteni oder ja« 
nem Subjekte hegehrt wird — eondern w«e «beolut 

gut ist — was allgemein gebilligt werdeu kann, init- 
hia objektiv gültig in praktischer Hinticht itt. Dabec 
leg^ die Kritik mit Recht dem Mentchen Autonomie 
(heiter Heautonomie) hey. Diese Autonomie ist 
aber nicht eine Autonomie des Willens, sondern der 
Vernunft; denn diese gtebt» jener empfangt dieG^ 
aetse; man muCite denn unter dem Worte Wille die 
praktische Vernunft zugleich mit verstehen. — Dez 
Idensch ist 

s.) in sittlicher Hinsicht frey. Denn indem die 

Vernunft etwas als schlechthin gut gebietet, so fo« 
dert sie auch einen freyen Gehorsam d, h. eine 
Vollbringung des Guten um sein selbst willen , oder, 
wie es die Kritik ausdruckt, aus reiner Achtung gegen 
das GesetEi Einen solchen Gehorsam könnte aber die 
Vernunft nicht fodern, wenn nicht das handelnde 
Subjekt sich mit absoluter Spontaneität über die Herr* 
fchaft des Triebes zu erheben und ohne rvücksicht auf 
die Folgen gesetamäfsiger Handluairen für den Trieb 
Sur Vollbringung derselben au bestimmen vermöchte« 
Das Subjekt, welches unter dem Gesetze steht, uiufa 
sich also als frey in seinen Handlungen heurtbeilen; 
es mufa denken, ich soll anf diese Weise handeln, 
also mufs ich es auch können. Nun ist freylich, da 
Ätr .Monsch als Natur* oder Siunenwesen auch unter 
den Naturgeaetsea der Sinuenwelt steht, die Vereini« 
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^ng der Freybeit und NAturnothwendi<;keit in ei» 
nein und demselben Subjekte dar Tbatigkeit durdiaua 
unbegreiflich ; und da alle Haedlmigeii des Menschen; 
wieferne sie wahrgenommen werden tollen, iu der 
Sinnenwelt erscheinen müssen, so müssen jie auch 
nach den Gesetsen der Sinnenwelt erfolgen, und hon* 
nen nur als solche erkannt werden , die durch vorher- 
gehende Veränderungen in der Sinnenwelt bedingt 
aind« Allein dessen ungeachtet liegt kein Widei^ 
sprach darin, ein Subjekt der Thätigkeit in der eineyi 
Hinsicht (als sinnliches Wesen} als nicht frey und in 
der endem (als sittliches Wesen) als irey au denken« 
bie Freyheit 2it also wenigstens möglich. Und du 
diese Freybeit die einzig möglicbe Bedingung der Er- 
füllbarkeit der Anfoderungen der Vernunft ist, so mufs 
aie dem handelnden Subjekte auch wötklich beygelegt 
werden. Man Itann diels auch so ausdrucken: t>ie 
praktische Vernunft, indem sie etwas absolut gebietet, 
postulirt für dieses Gebot einen fireyen Gehorsam 1 also 
postulirt sie auch die Freybeit selbst^ Daher nennt 
die Kritik nicht uiit Unrecht die Freybeit ein ^ostn« 
lat der praktischen Vernunft. Die Freybeit 
aber wird sunichst dem Willen beygelegt (Frey* 
heit des Willens oder freyer Wille), weil «das WoU 
len dem Sollen entspricht und der Eiitscblufs, dals, 
was geschehen soll, würklich geschehe» als vom 
Willen abhängig gedacht wird. Die Vemunftgo* 
setze sind also, wieierne sie Willensgesetze siud| 

auch Freyheitsgesetae (j. 6^« Anm.^«). 
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Anjnerkun^ fi. 
Autonomie der Vernunft und Freybeit dei Wfl* 
lens , welche notfawendig mit einander vtrknfipf t ainf 
und im Grunde Ein und eben dasselbe, nur ron ve»- 
schiednen Seiten betrachtety bedeuten, charakleriiicen 
den Menseben als Person und disdngniren ibn we- 
sentlich von jeder Sache. Person ist nämlich ein 
Subjekt der Freybeit, Sache ein blofses Ob- 
jekt derselben. £in Subjekt der Freybeit vermag 
sich den Zweck seines Seyns und Wurkens selbst bis 
setzen; eine Person ist also ein Selbstzweck 
(«üTOTiX»)^). Ein blofses Objekt der Freybeit vermag 
eich den Zweck seines Si'yns und Würkena nacht 
aelbst an setaen* sondern dieser Zweck wird ihm ge*> 
setzt durch ein Subjekt der Freybeit, daft sich dessel- 
ben durch Unterwerfung unter seine Gesetse «ir B.ea^ 
üsirung seiner Zwecke bedient; eine Sache ist also 
ein Mittel zu einem fremden Zwecke ( «Vipo- 
TiX)|(). So wie also Autatelie aus der Autonomie 
nothwendig folgt, so folgt Heterotelie aus der Ue- 
teronoroie. Hierauf nun- beruht allein die Würde 
(^dignitas) des Menschen, vermöge vvelcber er keinen 
Preis {-pTädum} hat d. h. nicht im Verhältnisse au 
•odern Sachen aia wäre er selbst eine Sache ( gleich- 
sam eine Waare zum Verkauf und Verbrauch) ge- 
schätzt werden kann. £r hat also keinen relativen, 
iondem einen absoluten Werth. Jener kommt 
den Sachen, dieser nur den Personen zu. Die Würde 
des Menschen eher ist tbeils eine ursprüngliche, 
die ihm sukommt als sittlichem Wesen überhaupt 
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oder vermöge seiner Anlage But Sittlichkeit > theila 
eine erworbene, die ihm sukommt aU einem 

ftittlichgut handelnden Wesen oder vermöge 
aeines moralischen Verhaltens. Durch dieses Verhal- 
ten kann er aber auch, wenn es nicht moralisch gut 
sondern moralisch böse ist, seiner ursprünglichen 
Würde Abbruch thna d. h. sich selbst erniedrigen 
oder entehren, insofern er sich der Herrschaft dea 
Triebes unterwirft, mithin so handelt, als wenn er 
nicht autonomisch und frey wäre. £r folgt alsdann 
der Xieteronomie seiner Neigungeh itad madit sich 
selbst aom Sklaven derselben. Diese moralische Skia« 
Terey, woHurcu er seine Freyhßit verloren zu haben 
acheint, muls dennoch als aus seiner Freyheit 
entsprungen betrachtet und ihm daher als 
seine ei^ne That «n gerechnet werden. Denn 
da er ursprünglich frey ist als vernünftiges und mora* 
lisches Wesen , so mufs er ea auch immerfort (bleiben; 
aeine Sklarerey mufs also als eine freywillige 
d. h. als eine solche beurtheilt werden, die er jeden 
Augen blick abwerfen könnte 9' wenn er nur wollte* 
Dals er nnn gleichwohl als ein freyea Wesen ein 
Sklav seyn und bleiben vrill , dafs er als ein vernünf- 
tiges Wesen doch nicht thut, was die Vernunft fodert, 
imd dais er als ein sittliches Weten dennoch unsittlich, 
'bandelt; dafs also der Mensch ungeachtet seiner ur* 
spriinglichen Anlagen zum Guten gleichwohl ein böser 
IVIensch werden kann« ist völlig unbegreiflich, weil 
die Freyheit seihst unbegreiflich ist. Dafs aber diese 
UnbegreiÜichkcit niemaadcn auffällt, kommt lediglich 
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daher, weB jeder an eich selbst das Faktam, daia er 
boae gehandelt habe, wahminunt» Daher ist der Ur- 
sprung 6e.B Bösen unter den iVlenscheu eben so uner- 
forschlich als der Ursprung des Measchea überhtupt» 
^ Übtigena heifat daa Bewuistaeyn der Vemunftge» 
böte, so wie aie steh in jedem gegebenen Handlüngs^ 
falle im Innern des Maobcben ankündigen, das sitt» 
liehe Bewufstseyn (conscuntm moraUt) oder 
mit Einem Worte daa Gawiaaen (^cotucUntw 
nctr iHöX-J^)» weil sich der Mensch, wenn die Ver» 
nunft etwas gebietet, dessen am gewissesten bewufst 
ist» Daher hei£ien auch sowohl die Foderungen der 
Vernunft als die CJrcheile derselben über das VerbSlt- 
niCs verg^angeiier oder künftiger Handlungen lu ihren 
Foderongen Anasprüche des Gewissens, und 
daa Gewissen selbst wird auch der innere Richtet 
genannt. Die Handlungen aher, zu welchen dio Ver* 
annft oder das Gewissen durch ihre Foderungen ver^ 
binden, heüsen Pflichten, uud die gewissenhafte 
Beobachtung derselben macht den Charakter der Tu* 
gcnd aus. Tugend ist also sittliche Vollkommen* 
heit als endliche Gröf&e betrachtet; denn ala unend- 
liche Gröise gedacht heifst sie Heiligkeit» 

Anmerkung 5. 

Die innere Freiheit, die dem Menschen als Ter- 

Tiünftigem und sittlichem Wesen zukommt, ist au- 
gleich der Garant seiner aüfsern Freiheit d. h. sei- 
ner Unabhängigkeit von fremder Willkür. (Der Zu- 
, sat« insofern er sich nicht lelbst dersdbea uates 
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gsWlMn Bedingüngen unterworfen hat — "v^Sre tibei^ 
fiuftfig; denn ebendadurcb) dals er selbit ticb unter- 
worfen und dafä er es unter gewissen Bedin- 
gungen- getbin bat« dokumentirte sieb die Üiiabhan* 
gigkeit von fremder Willkür.) Die Pertönliebkeit 
nämlich, die dem Menschen aa und lür sich selbst zu- 
kommt, wenn ihm al* Subj'^kte der Freyheit auTsere 
Objekte derselben gegeben, sind» nuis ibm auch im 
Yerbaltniise su andern Menschen zukommen d. b. der 
Mensch darf nicht von irgenci einem andern Menschen 
in Ansehung seiner aüfsern Vyürksamkeit so beschrankt 
werden , dafs dadurch seine Persönlichkeit aufgehoben 
und er 'i^ur blufüen Sache gemacht würde. Er daii also 
•üfserlich frey bandeln unter der Bedingung, dafs er 
nicht selbst durch seineu Freyheitsgebrauch die Per^ 
aönltchkeit Andrer yerletse. Dieses Dürfen ist also 
zesiprok, und ist nichts anders als das Rechts> 
Terhältnifs« in welchem die Menschen vermöge 
ihrer praktisch« vernünftigen Matur gegen einander 
stehen» Denkt man sich nun eine uiieiuliche Anstalt, 
durch welche dieses Recbtsverbäitnils so bestimmt und 
gesichert wUre « dafs die Freybeit jedes Einaelnen mit 
der Freyheit aller Übrigen auf's Genaueste harmonirte, 
so entwirft man die Idee eine« juridischen ge» 
meinen Wesens« welches bekanntlich Staat oder 
bürgerliche Geeellschaft genannt wird. 
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Der apodikdsdien Elcmentarlefarc 

viertes Hauptstück. 

ycn dem höchsten wid letzten ZinoeekB der Thätig» 

kut des Ichf^ 

as Bewulstseyu sittlicher Gesetze eröffnet 
dem Menschen auch eine Aussicht in eine 
übersinnliche Welt. Denn die prakti-» 
seh«) Vernunft stellt ihm eine moralische 
Ordnung der Dinge, vermöge welcher 
das Physische dem Moralischen gehörig un- 
tergeordnet und deren iicsuUat die Seelig- 
kext aller Sittlichguten ist, als höchstes 
und letztes Ziel aller seiner Thätig* 
keit, als den Endzweck der Vernunft 
selbst auf. 

Anmerkung^ 

Dadurch, claCi der Mensch ein tlttlicbet Wesen 
ist» gehört er einer gaaz andern Ordnung der Dinge 
an, als diejenige ist« welche wir mit unsem Sin- 
nen wabrnahment In dieser richtet sich alles nach 

noth* 
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nothwQndigen Naturgesetzen und gebt seinen Gang 
unbekümmert um die Zwecke der SittlicbJieit fort* 
Der Mensch aber soll darch sein Thun und Lassen 
eine solche Ordnung der Dinge realisiren, dais das 
Moralische herrsche und daa Fbyaische -ihm uotev» 
worfen werde, dalii also die gesammte Natur den 
Zwecken der Sittlichkeit dien»! bar sey. Diefs würfle 
demnach eine moralische und — weil sie nicht 
in die Sinne lalJt 'Sondern eine" Idee der Vernunft ist 
«»- übersinnliche Weltordnung seyn. D^nkt 
man sich nun eine solche Ordnung det Dinge a|s 
Würklich oder realisirt, so wurde daa Resultat derw 
aelben eine durchgängige Übereinstimmung des Phy» 
tischen mit dem Moralischen seyn; denn die Natur 
'köfinte als nur der Sittlichkeit dienstbar mit ihr. in ■ 
keinem Widerstreite weiter begtiiifen aeyn* Der Zop 
atand eines moralischen Subjektes aber, in welchem 
jene Harmonie des Physischen mit dem Moralischen 
atattfönde, liefse sich am schicklichsten durch daa 
Wort Seeligkeit bezeichnen. Seeligkeit ist nam* 
lieh etwas §^3niz anders als Glück^eeligkeit. Glück« 
aeeli^keit ist ein Zustand, jder aus der durchgän- 
gigen Befriedigung - der Triebe und. Neigungen enfe» 
springt ((J. öo. Anm. 3.). Dafs diese befriedigt wer- 
den, hangt von zufälligen Umständen, die der Mensch 
sieht in seiner Gewalt hat — ^ vom Glücke — ab| 
und je mehr man seine Triebe und' Neigungen befrie* 
digt, desto herrschender werden sie, desto mehr häuft 
aich die Summe der Bedürfnisse, und — weil die 
Mittel, sie au befriedigen, und die Fähigkeit | au 

KrugU Fmadammudpiuhsophis^ 1 5 
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geniefsen, nicht in gleichem Grade tu- sondern viel« 
mflhx abnehmen «— desto nnglückseeliger wird der 
Mensch Daher tbut das unbedingte Streben nadi 
der Glückseeli^keit nothwendig der Seeligkeit Ab* 
hnicb; denn man unterwirft dadurch das Mocalisch« 
dem Physbcben ^ weil es blofte Naturoh|ekte und N*> 
turgesetse sind , durch und nach welchen Triebe und 
Neigungen befriedigt werden. Seeligkeit hingegen 
ist der Zustand eiaea veniünftigen WesenS| wodasSitU 
lidie in ihm herrschend und dat Physische dem Sittlichen 
dienstbar ist. Seeligkeit ist also eigentlich die wahre 
Huhe der Seele, wo das handelnde Subjekt nicht von 
Begierden hin und her getrieben wird, aondem immas 
mir das will, was das Gesetz will, wenn auch der 
Trieb etwas Andres begehrte, und mit demjeuigea 
sufrieden ist, was ihm unter dieser Bedingung in An- 
sehung des physischen Wohlseyns su Theil wird , ea 
sey Tiel oder wenig Diese Seeligkeit nun ist für 



•} Die Glückseeligkeit , sobald sie in ihrer voUan Be« 
stimmthcit (extensiv, intensiv und proteiisiv) ge- 
dacht wird, iic eigentlich eiu wahres Hirngespin nsc» 
ein Fhantom, das immer weiter von uns iheht, je 
mehr wir ihm nachjagen. Daher ist Resignasion auf 
GlAcksaeligkeit das beste Mittel» um sich wenigstens 
nicht tmgldcksceUg su fflhien. 

Viele Eudinjonitten haben offenbar Glückseeligkeit 
und Seeligkeit yerwechselt. Besonders war diefs dec 
Fall bey Epikur* Seine ^l^fua wer nichts anders 
als jene Seelenruhe • jener seelige Zusund des Gemüths* 
wo es frtf von staraiisohen Begieiden nur das Oute 
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jeden Menschen (und jedes endliche moralische Wesen 
uberkaopt) das höchste Gu^ ^boman summum) 
imd als. Ziel des menscblichen Strebens und Handelns 
gedacht der letzte Zweck oder der Ends weck 
der praiitischen Vernunft (ßnis ultimus^ ro rtkof 
tmr f^ox^y). Der Mensch soll j^ach der Seeligkeit 
streben. Seeligkeit in und auCser sich durch sein 
Handeln zu verbreiten suchen In dieser Seelig* 
keit^ besteht also auch die Bestiiiimuag des JVien» 



will und auch mit der kleinsten Summe des Wohl* 
seyns sufirieden ist. Aber oft sprach er aueh so, a!s 

■wenn nur das Angekiehoitt oder Nfltzlicü« gat wäre 
und «U wenn nur Befriedigung der Neigungen 
und Triebe diese Euchymie bewürken könnte. Die 
Air«.9si« der Stoiker aber ww im Grupide dieselbe 
Idee nur mit einigen nulchten Bestimmungen aus^ih« 
ler überspannten Moral flberladen» 

*") Daft diese Forinel mit der obigen : Die Vernunft fo» 
deit die ReaUsirung einer moraüscben Wekordnung, 
einerley sey* erhellet jcut von selbst. Penn die 
Seeligkeit ist das Resulut dieier Ordnung. Der Aus- 
druck Seeligkeit aeigt also dasjenige in anbjekti» 
'Ter Beaiebnng als Efiekt an» was der Ausdruck mo* 
raiische Weltordnung in objektiver Besiehung 
alt ein allgemeines Verhältnifs des Moralischen und 
Physuclien gegen einander, wodurch jener Effekt be- 
gründet wird, anzeigt. Die moralische Weltoidming 
Bu realisiren suchen kann folglich in Ansehung des 
Menschen niöhts anders bedeuten» als Seeligkeit ii| 
. tidi und andern Menschen su bsvfrfirken suchen # oder 
kuKSt^nach SeeUgkeit snreben. 
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sehen ; denn der Mensch ist zur Seeligkeit ursprüng- 
lich beftUmmty weil er nach ihr alt dem höchsten Gut» 
atreben aolL Da aber der Mensch die Seeligkeit in 
diesem Leben oder dieser Welt nicht findet , so sucht 
er sie in einem andern Leben oder in einer andern 
Welt 9 indem er nnr dorch stetes Fortschreiten in der 
sittlichen Venrollkommnung seelig werden kann. Er 
kann aber nur seelig werden, ohne es je zu seya 
d. h« er kann sich nur dem in unendlicher Fem« 
achwebenden Ziele annähern, ohne es {e su erreichen* 
Nur ein unendliches, ein allervollkommenstes Wesen 
^ wenn wir uns ein solches als würklich denken 
»ttc Gott kann seelig aeyn. Der AUein-Heiliga 
ist aacb der All«in*Seelige, ob wir uns gleich 
von seiner Seeligkeit so wenig als von seiner Heilig« 
keit einen Begriff machen können *)* Gott würde 



Da der Unendliche für jedes endliche Denkvermögen 
durchaus unbegreiflich ist« $o ist es auch seine Hei- 
ligkeit und Seeligkeit. Heiligkeit ist absolutvoU* 
kommne SittlichlMit, Sittlichkeit aber ist ohne Frejn» 
keit nieht denkbar. Gott mflfste aUo auch als frey 
gedacht werde». Da aber Gott gar nicht sOudigen 
könnte, weil er £rcy Ton widerstrebenden lUeignngeu 
schon vermöge seiner Natur nur das Gute wollte 
^keinen pathologischen sondern einen reinen Willen 
hätte^: so fiele bey ihm I'reyheit und Natiirnotliweu- 
digkeit, die wir nur im Gegensatze denken können, 
•Is identisch zusammeu, welches schlechthin mibe« 
grei flieh ist. Bey dieser absoluten Identitit des Mo* 
raUsohen und Physischen in Gott können wir uns 
aber auch von seiner Seeligkeit keinsn Begriff machen ; 
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alto «war nicht selbst nach der Seeligkeit streben, 
denn ex wäre im ursprünglichsten Besitze derselben; 
aber er mülate do^ gedacht werden a)a Seeligkeit 
aulaer aich verbreitend, wMl dielk der Begriff einea 
moralischen Wesens mit sich bringt. Gott wäre dem- 
naoli der Urt^uell der Seeligkeit 9 daa uraprung« 
li«lie bochite -Gut (^honum summum eriginarium) 
und alle Seeligkeit in der Welt wäre nur ein Ausflufa 
aeiner Seeligkeit, ein abgeleitetes höchstes Gut 
(Itonum swmmum derivaiivum). Die Seeligkeit mülate 
aUo aueb ala Endaweck der Seböpfung ge- 
dacht werden; denn das unendliche moralische We- 
aen» wenn ea ala Weltstbopfer ivorgeatellt wird» 
könnte nur darum die Welt mit allen endlichen mo* 
raiischen VYesen in*s Daseyn gerufen haben , um See- 
ligl^eit aulser sich zu rerbreiten oder den endlichen, 
aoralitehen Weaen Seeligkeit nütsutheilen* 

§' 84- 

Tndem cler Mensch äaf die aüfseren Be» 
dingun^gen» wovon die Mögliclikeit derKea« 
lisirung des Endzwecks der Yernunft 



denn bey imscrem EegiifFe von Seeligkeit wird die 
DiVersiut Von boy<^eii voiaiisgeseiit uud biofs die Re- 
luktanz des Einen gegen das Andre als aufgehaben 
gedacht. So ist es aber auch bey alieii Eigenschaften 
Gottes. Wir kOunen nur bestimmen, was sie nich( 
atnil, nicht waa sie sind» weil das EndUcho das Uap 
endliche nickt fufcn kann. 
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abhaogt, reäektirt, so aieht er sich genöthigr, 
ein höchstes Weseo, als unbeschrankten 
Urbeber undEegierer der Welt| und ein ewi- 
ges Leben, als Fortsetzung seiner gegen- 
wärtigen beschränkten Existenz , anzunehmen, 
mithin beydes in praktischer Hinsicht zu 
glauben, ob es gleich in theoretischer Hin- 
sicht für ihn unerkennbar und unbegreiflich 
ist. Daher ist mit der Moralität die Kell- 
gion, als Erhebung des Gemüths zum Uber* 
sinnlichen, Unendlichen und Ewigen, noth- 
wendig verknüpft, und alles, was der sittlich 
gesinnte Mensch thut, thut er mit Keli- 
gion d. h« nüt Hinsicht auf seine höhere 
Bestimmung im Keiche Gottes. 



Anmerkung 1. 

Der Menüch siebt »ich in Besiehting auf die Rea- 
liftirung des höch^en Gut», als Endzwecks der Yer- 
BODft, in doppelter Hinaichc beschraoiit. Für'* Er- 
ate fet die Natnr in Antelinng ihrer fixisteni ytm 
ihm völlig unabhängig, und in Ansehung dessen, waa 
in der Natur geschieht, ▼ermag er dorch seine endlich« 
Kraft nur einen sehr kleinen Tbeil der Natur nach 
den Zwecken seiner Vernunft zu bestimnien. Fiir'a 
Zweyte gewannt die Natur dennoch zuletzt über 
seine endliche Kraft die Oberhand, so dsfs sie ihn sos 
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^er Reihe flirer organiieben und lebeuci«!! Prodiikta 
austilgt und dadurch seiner VYürksauiJceic in der Na- 
tur ein Ende aecht. Di^durch eteht iich nan der 
Menich in folgender Alternative liefongen: Entwe» 
der die Idee einer moralischen Wcltordnong als ein 
Hirngespinost völlig aufzugeben und auf die Realisi« 
rang deraelben geradehin Ventcht su leis^teot oder 
sn glanhen, dafa die aufsem Bedingungen, unter weU 
chen allein die Kealisiruiig seiner Idee denkbar ist, 
stiittEnden , ob er gleich von diesen Bedingongea wei* 
ter keine Wiatenschaft ode^ Erkenntnifa habe, da sie 
in gar keiner Anschauung oder Empfindung gegeben 
werden können. Jene Idee aufgeben und auf deren 
Kealiainang Tersichten kann vnd dajrf er alt ver» 
nünftiges und sittliches Wesen nicht; denn dio Vei^- 
nunft fodert von ihm unnachlafslich , dafs er dnrcbaua 
«lOialiaGh handien , dafa er also jiBne Idee seiner gai^ 
sen WurksamkeSt atun Grunde legen , mitbin die Rea- 
lisirung derselben durch seine Wiirksamkeit sich zum 
Zwecke machen soll. Also muls er glauben d. h. 
die WurkUchkeit der aülsern Bedingungen, wovon die 
Möglichkeit der ReaJisirung seiner Idee abhangt , an«* 
nehmen, ohne eie erweisen zu können. Weiches 
sind noa diese Bedingungen? 

Anmtrkung f« 

Der Mensch ist sich nach dem Vorhergehendem 
bewuist 

1.) dafs die Natur in Ansehung ihrer Existenz 
Ton ihm völlig unabhängig sey und dais er durch 
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taine endliche Kraft nur einen kleinen Tbeil derfelbes 
beheiTscben k5nne. Glbe es aber ein moralUcbet 
Weien von unendlicher Kraft, von dem die Ka- 
tar und der Men#.cb selbst in Ansehung der Existens 
abhinge, so wurde dieses Wesen mit Allgewalt über 
die iSatur hrrr:,chen und alleA in der Natur nach mora*. 
lifchen Zwecken lenken und leiten , mitbin auch den 
Handlongen der Menschen (und aller endlichen mo- 
ralischen Weltwesen I wenn es dergleichen aufser den 
IVIenschen giebt) denjenigen F.iiekt verschaiFen kön* 
nen« welchen sie an und fiir sich wegen der endlichen 
Kraft des Menseben nicht haben wurden. Dieses We- 
sen v/ürde also der Mensch aU W e 1 1 s c Ii o p f e r und 
Weltregiere r, mitbin auch als seinen Urh«d>er und 
als den Leuker und Leiter seiner Schicksale betrachten 
müssen. Er würde es aber auch als das Urbild der 
stttlicben Vollkorameuheit, mithin als ein beiligea 
Wesen, und, da dessen auf das Gute allein gerichtetev 
Wille für ihn als Geschöpf desselben gesetdicbe Kraft 
hatte, dieses heilige Wesen als höchsten Gesetz« 
gebor verehren, mithin die Federungen seiner Ver* 
»ttuft als einen Ausdruck des Willens von Jenem We- 
sen befolgen müssen. Auf diese Art müfste sich der 
Mensch als JVlifglied oder Bürger eines grofsen mo- 
ralischen Reiches, an dessen Spitae ein höch- 
stes Wesen stunde , betrachten , und dieses We- 
sen wäre die Gottheit oder Gott (gleichsam die 
personidzirte Gutbeit oder das absolute Gnt in 
Person). Das Daseyn Gottes wäre also die 
erste aüi;>eie Bedingung der Healisirung einer 
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^loralSschen Weltordnimg. » Der Mentdi weilt 
el»er auch 

2) dafs seine sinnliche Existens früher oder 
•pSter ein finde nehmen und dadurch seine Würk« 
saaikeit iti der Natur aufboren werde. Wenn nun das 
Daseyn oder die Dauer des Menschen ak moialischea 
Wesens nicht blols auf diese sinnliche Existenz be» 
schrankt wäre, wenn ef ein ande.rweites ^der höheres 
Leben des Mettschen gäbe, welches ungeachtet der 
p(iyftischen. Zerstörung des JVIenfichen als organischen 
Naturprodukts fortdaueHe, in Rücksicht auf welches 
also der Mensch einer sokhen Zerstörbarkeit gar nicht 
unterworfen wäre: so könnte der Mensch in alle 
Ewigkeit hinaus seine moralische Würksamkeit immer 
mehr intensiv und extensiv vervollkommnen und so 
an der Realisirung einer moralischen Weltordnung un- 
aufhörlich au seinem Theile arbeiten. In dieser Hin* 
sieht könnte der Mensch sich oder seiner Seele, da 
aach dem gemeinen Hedegebrauche die Seele als da)i 
Hauptprinzip der menschlichen ThätigJ^eit betrachtet 
wird, Unsterblichkeit beylegen. Nächst dem 
Daseyn Gottes ist also die Unsterblichkeit des 
Menschen oder die ewige Fortdauer desselben als 
eikies moralisch würksamen Wesens (die endlose Fort* 
Setzung des höheren Lebens, was der Mensch schon 
hierin moralischer Hinsicht lebt) die sweyte aus» 
stre Bedingung der Realisirung einer moralischen 
Weltordnuug» 
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Dafli nttii ein Gott ( mehre Götter antnnetuBen ite 

kein vernünftiger Grund da, weil £inec hinreicht» 
alle* Mö|^iche auMorichten ) existire und der Mentcb 
unsterblich sey , ll&t sich £rey]kh dnrch keine Spekn^ 
laxion erweisen. Wir finden zv>rar in der Natur eine 
groDie Zweckmilsigkeit und in dieser Zweckmä&igkeir 
maDniebfaltige Sporen von grofser Maehtf Weisheit 
und Güte; aber diese Spuren «ind sehr unvollständige 
Främissen, um daraus das Daseyu eines uneadli« 
chen Wesens ron der höchsten Macht u.s.w« 
und eines Schöpfers 12. s. w. der Welt im Gan* 
sen au deduxiren. Die Konklusion würde also weit 
mehr als die Prämissen enthalten und die spekolativd 
Temnnft gar nicht befriedigen. Denn da )enes Wesen 
weder unser Sinn irgendwo finden noch unser endli« 
eher Verstand überhaupt fassen kann , so ist es in spe- 
kulativer Hinsicht eine blolse Idee» deren Realität da* 
hin gestellt bleiben mn(ste, wenn nicht ein anderwei- 
ter, über alle Spekulasion und deren Zweifel erhabner, 
Überaeogungsginnd vorhanden wäre. I>ieser Übex^ 
seugungsgrund ist die von der Temnnft in praktischer 
Hinsicht gefoderte Realisirung eines Zwecks, der nur 
unter Voraussetzung der Existenz eines höchsten We- 
sens errei^bar ist. Der Mensch handelt also mit di^ 
ser Voraussetzung d.h. er glaubt praktisch an 
ein höchstes Wesen. — £.bsn so finden wir zwar in 
uns selbst Anlagen , die einer in*s Unendliche fortge- 
henden Entv^ickelnng und Anihildung fiihig sind; 
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aber dafs diese Entwickelung und Ausbildung würk« 
lieh fttattfiaden .werde, können wir ohne einen offen- 
1>aren Sprung im Schlielien nicht folgem. Auch wis-' 
sen wir gar nichts von einer anderweiten, als der 
gegenwärtigen sinnlichen, Existens, indem sie weder 
mit untem Sinnen wahrgenommen noch als tinend* 
liehe Eziftens von unserm endlichen Verstände über* 
haupt begriiFen werden kann. Da also den Spekula- 
aeionen der Vernunft^ sobald sie über dieses Leben 
kinansgehen, ein vester Grand und Boden fehlt, so 
ist die Unsterblichkeit in spekulativer Hinsicht eine 
blofse Idee, deren Realität dahin geiuUt bleiben 
müiste, wenn es nicht einen anderweiten, über allo 
Spekulasionen und deren Skmpulotititen erhabnen, 
Überzeugungsgrund gäbe, der den Menschen nötbigte, 
praktisch an seine Unsterblichkeit au gl lku.be n, 
w«l ihm ein Zweck geboten ist, der nur unler dieser 
Bedingung für ihn reidisirbar ist. 

A nmerkuitjg 4* 

.Die Überzeugung vom Daseyn Gottes und von de. 
Unsterblichkeit des Menschen heifst ein prakti- 
scher oder moralischer Glaube, weil sie dicht 
ein hlofses theoretisches 'Fürwahrhalten, sondern ein 
Handeln mit der gewissen Zuversicht ist , dafs dasje- 
nige, was die Vemnnft als einsig mögliche Bedingung 
der Reallsirung ihrer Foderung aniuerkennen- genö^ 
thigt ist, würklich sey, obgleich diese Würkltdrkeit 
nicht eingesehen und bewiesen werden kann. (Dei. 
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Charakter des Wisaenaiat Einaicht» evulciicia» der 
dea Glanbena — Znveraicht, fiducia^ wie die Me* 
tbodenlehre ausführlicher zeigen wird.) Der prakti« 
adle oder moralische Glaube ist also mit der moiali* 
adien Praxis notfawendig y^rbuoden* Er cntapringt 
von selbst in dem Gemüthe desjenigen, bey dem 
Vernunft uud Gewissen his zur Ahnung^ seiner bö« 
heren Beatimmung erwacht aind. Daher eben iat je- 
ner Glaube ao allgemein unter den Menscben T«rbrei> 
tet, dafs wir Spuren davon selbst bey ganz rohen Völ* 
kern finden , wenn aie nur nicht noch auf der unter* 
aten Stufe menschlicher Hoheit stehen, wo der Menscii 
»ich blofs durch seine Gestalt vom Thiere unterschei- 
det; daher nimmt diesen Glauben selbst das kindliche 
Gemüth so leicht und ao gern in sich auf» aobald ea nur 
aeine Vernunft brauchen und den Untersdiied swi* 
sehen gut und böse kennen gelernt hatj daher kann 
dieaer Glaube nie unter den Menschen auagerottet 
werden , wenn ihn auch die saphisttschen Blendwerke 
einer falschen Spekulazion oder böser Neigungen hin 
und wieder wankend machen oder ersticken können; 
daher interessirt sich besonders ein moralisch geainutea 
Hers so liebhaft für diesen Glauben; daher endlich hal- 
ten die meisten Menschen mit einer solchen Vestigkeit 
an diesem Glauben, dafs sie denjenigen, welcher ih« 
neu denselben rauben will « als einen Bösewicht vet' 
ahscheuen, von ihrer Gemeinschaft ausstofsen uud 
wohl gar durch gewaltsame Behandlung eines Bessern 
«u. belehren auchen. Aua diesem Glauben haben aick 
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nach und nach alle Religionen entwickelt» welche un- 
ter deo Menacben angetroffen werden. Denn iieli» 
gion überhaupt iat selbst nichta andera ala Glaube in 
Gesinnung und Handlung — praktische V^erehrung 
eines höchsten Wesens als moralischen Geaetsgebera 
lleatehnng allea nnaera Dicbtena und Tracbtenaauf ein 
xnoralifchea Reich, d^aen Bürger der Mensch und 
dessen Oberhaupt Gott ist, auf ein Reich Gottes oder 
ein Himmelreich. Alle Religionen aind nur vez^ 
acfaiedne Anaichten und Daratetlungaarten, Auaachmuk« 
kungen oder Verunstaltungen jenes Glaubens und die 
beste ünter allen Religionen iat eben diejenige, welch« 
dteaen Glauben am reinsten in sich enthalt» welche 
die Idee eines Himmelreichs am bestimmtesten aufge- 
i^Ut ünd dadurch ein Prinzip fortschreitender Vered« 
Inng in aich aufgenommen hat £ioe Kirche aber 
iat ein blolaea Symbol dieaer Idee, eine durch Zuaam« 
mentretung mehrer ^Menschen zu einem ethischen ge- 
»dnen Wesen Teiainnlichte Danteilung dea Reiches 
Gottea anf der Erde. Da nun die Auadrucke: 
Moralische Weltordnung, und: Seeligkeit, 
ein und eben dasselbe höchste Gut , uur in verschied« 
xier (objektiver und subjektiver) Besiehung andeuten» 
ao kann man auch sagen : Oott und Unaterbliehkeit 
sind unumgänglich nothwendige Bedingungen unsrer 
Seeligkeit. Mithin lä(at aich daa Wesen dea morali* 
•eben oder praktbchen Glaubena auch in folgenden 
wenigen Worten ausdrücken: Ich glaube an Gott und 
Vnaterblichkeit, weil ich nach der Seeligkeit» ala deai 
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höchsten Gute» streben sali uud ich nur unter der Be« 
diogung seelig werden Icansy d«it ein höchstes 
Ma und ein ewiges Leben ist; 

Anmerkung 5. 

In der Kantischen Philosophie wird bekannt* 
lieh der BegrÜF des höchsten Gutes dahin bestimmti 
de(s es ras swey Elementen 9 der Sittlichkeit 
und Glückseeligkeit zusammengesetzt sey und in 
der harmonischen Verbindung beyder» mithin in ei- 
ner der Sittlichkeit angemesseneA Glück« 
aeeligkeit bestehe. Sodann wird aus dem ersten 
Elemente der Glaube an die Unsterblichkeit und ans 
dem sweyten der Glaub« «n die Gouheit» beyde als 
Postnlate der praktischen Vernnnfty ab* 
geleitet *). Allein mit dieser Theorie sind mancherley 
Schwierigkeiten vecknüpft» welche sie verwerflich 
fliiohen, nfimlick 

t.) Das hödiste Gut soll Endsweck der Temunft» 
also die Realisirung desselben yon der Vernunft ge- 
boten »eyn. Nun gesteht die Kritik selbst, Glück« 
aeeligkeit an sich könne nicht Objekt eines Gebots 
der praktisdien Vernunft eeyn, weil das menschlich« 
Harz (die Triebe und Neigungen) von selbst dar- 
nach, strebe. Wie kann denn nun doch Glückseeligkeit 



*) S. KanCs Kritik dec pxakuschsa yccuuafc« S« 1^ & 
Cnach der a, Aix&») 
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ein Element dei höcb«ten QuU und als loJchet von 
der praktiidieD Vmunft geboten leyn? 

S.) Die Gtuekieeligkeit soll nach der Kritik darin 
bestehen y dalj dem Menschen im Ganzen seiner 
Exiatens alle» nach Wnnach nnd Willen gehe. Dies« 
Erklärung iat auch gana richtig nnd tagt aof eine 
populäre Art dasselbe, waa oben von der Glück^eelig- 
keit geaagt wurde * dala aie nämlich ein Zustand aey» 
tro die Tnebe nnd Neigungen dea Menschen volle 
Befriedigung (extensiv, intensiv und protensiv) fin- 
den. Allein eben daraus erbellet, wie auch schon 
bemerkt worden, dais Clückseeligkeit etwaa Schima- 
ritches sey, das nicht nur nie erreicht werden kann, 
londern von dem man sich auch immer vi^eiter ent- 
fernt, ji^ %ilriger man ihm nachstrebt, ao dais man 
desto ungluckseeliger wird, je glückseeliger man su 
seyn wünscht. Wie kann also die Gluckseeligkeit 
mit der Sittlichkeit in irgend einer Proporsiou ate- 
bian? Je sittlicher der Mensch wird, desto unabhSo» 
giger mac^t er sich von Trieben und Keigungen; 
glückseeliger aber könnte er nur dadurch werden, 
dafs er seine Triebe und Neigungen im höheren 
Maafse befriedigte; diela wurde ihn aber nus nodi 
ungliickseeli^er machen ; und wenn er dieser höbe- 
len fielriedigung unbedingt nachstrebte, so wurde 
er tuglcfich ein sehr unsittlicher M^hsch werden. 
Eine proporzionirliche Vereinigung der Gluckseelig- 
keit mit der Sittlichkeit ist also schlechterdings ua- 
nöglieb. 
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5.) W«nn eine der Sittlichkeit angemessene Glück* 
•eeligkeit Endzweck der Vernunft» «bo letzter und 
höcluter Zweck ellee Str«beni «nd Handelns » eeyn 
•oll, so gewinnt es gar lebr den Anschein, alt 
wenn am Ende doch Glückseeligkcit die Haupt* 
Mche und Tugend nur das taugUcbate Mittel da^ 
SU sey. Dieaem wldenpricht nun swar mit Recht 
die ganze Kantische Moral naah ihrem innersten 
Geiste. Aber wird sie nicht durch jene Theorie 
Yom höchsten Qute mit sich selbst uneiiiig und ia» 
konsequent ? 

4 ) Wenn aus der Glückseeligkeit ah dem zwey* 
teil Elemente des höchsten Gutes das Daseyn Go^ 
tes abgeleitet wird^ so hat es wieder den Anschein, 
als wenn Gott zum blofsen Diener der Sinnlickkeit 
herabgewdrdigt würde, als wenn der JVIenscb lAoü 
darum an Gott glaubte, damit durch denselben seine 
Triebe und Neigungen in vollem Maafse befriedigt 
würden. Nun betrachti^n zwar in der Xhat viele 
Menschen ihren lieben Gott blofs aus diesem Ga> 
ticbtspunkte, so dafs sie sich wenig oder nichts um 
Gott bekümmern würden, wenn sie nicht von ihm 
Gesundheit, langes JUeben, Seitgen ihrer Arbeit u. 
s. w. für den Dienst oder die Ehre, die sie ihm er* 
zeigen, erwarteten. Allein mit Hecht hat sich be- 
reits FicHTB gegen diese unwürdige Vorstellungsart 
von Gott nachdrucklieb erklärt, indem hr sagt, dafii 
dadurch Gott in einen Götüen verwandelt und ihm 
ein Dienst zugemuchet werde, der jeden erträglichen 

Men- 
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Menschen anekeln müfste. — Diese Schwierigkeiten 
drücken 9 dünkt mich, die Kantiscbe Theorie vom 
Iködisteii Guta so i«br» dal« sie nicht laiche geho- 
ben wvrden möchten 9 nnd eine anderweite Theorie 
wohl QÖtbig seyn dürfte, um konseq^uent zu ver- 
lehreii, wenn man würklich eine reine JVloral auf« 
atellen will* Darum ist hier die Seeligkeit ala 
höchstes Gut bestimmt worden, nicht eine der Sitt- 
lichkeit an «eraessene G 1 ücks e el i n kei t. Der Aus- 
druck Seeligkeit schliefst das Sittliche, die Tugend» 
adion in sich, und Befriedigung der Triebe und 
]Seiguugen, die das Wesen der Glückseeligkeit aus- 
macht 9 ist faxt Seeligkeit gar nicht nöthig. Die Tu- 
gend allein madit seelig , iR^eil sie dem Moralischen 
im Menschen die Herrschaft über das Flij^sische 
giebt und diese Herrschaft wahre Seelenruhe be- 
gründet. In Ansehung der Glückseeligkeit aber ist 
der Tugendhafte mit jedem Grade des physischen 
Wohlseyns »ufrieden, den ilim der Himmel be- 
acheert. Die Verminderung oder Erhöhung dieses 
Grades modifisitt seine Seeligkeit nicht. Auch wenn 
er physisch leidet, kann er seelig, obwohl nij:ht 
glückseelig (^hcatus^ ^uamvis non fortunatus) seyn* 
Er strebt swar auch nnch physiichem Wohlseyn, 
aber theils nur sofern« als ihn seine physische Na- 
tur unwillkürlich dazu antreibt, theils nur sofern^ 
als die Befriedigung gewisser Neigungen und Triebe 
Sur pflichtmafsigen Erhaltung seiner Subsistens und 
allseitigen Würksamkeit nöthig ist| theils endlich 
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nur tofern, als diese Befriedigung seiner Sittlichkeit 
keinen Abbruch thut. Das eigentliche Streben «Lea 
Tugcndhalten alt aolchea ist goricbttt auf dia Hanw 
•diaft dea Moralitchen über daa Pbyaiadie in und 
aufser sich, und eben dadurch, daCi er diese mora* 
liacbe Ordnung der Dinge zu realiairen aiicbt, wird 
•r aaelig. Er bedarf also der Gottbait nicht ala ei« 
nes Dieners seiner Sinnlichkeit — so unwürdig 
denkt er nicht von sich selbst, geschweige von dem 
Erbabentten, waa die Yeraanft aicb Toratellen kann 
— aondern nar ala einea oberaten Weltr^genten, 
dessen Allgewalt seinen beschrankten Bestrebungen 
vollen Effekt ▼eracbaifen und die Hindernoae, die 
ibm daa Pbyaiacbe bey Realiaimng einer moralaacban 
Ordnung der Dinge als unüberwindlich entgegen- 
setzen möchte, besiegen kann. Und eben so bedarl 
er aucb einer ewigen Fortdauer nicbt, um ewig ohne 
Scbmera und Leiden den aufaeaten Genüsaen aidi 
hinzugeben — ein solches SchlaraiTenleben wünscht 
kein vernünftiger Mensch, der aeine Beatinunong' 
kennt aondern nm aeine Wurkaaoikeit sur Reali« 
sirung einer moralischen Ordnung der Dinge inunec 
fortausetzen , damit sie nicht plötzlich abgebrochen 
werde 9 nachdem aie kaum angefangen batte. Er 
würde nun zwar sein Stveben nach jeuer Ordnung 
nicht schlechthin aufgeben , wenn er auch wüfste, 
daia kein Gott aey und kein ewigea Leben geboift 
werden dürfe; aber er würde dann an der Reatiai* 
rung seines Zwecks verzweifeln müssen, weil es an 
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den aülsern Brdingungen der Möglichkeit desselben 
fehlte, und diese Versweiflung an dem Erfolge sei- 
ner Bemühungen — dem endlidien Siege des Guten 
über das Böse müfste wohl oft seinen Eifer für 
das Gnte erkalten machen. £r bedaii also des Glaup 
hens an Gott und fJnsurUichkeit, um im Kampfe 
mit dem Bösen stet» muthig und standhaft au seyn, 
und insofern ist die Religion, so wie sie aus seiner 
Tugend entspringt» hinwiederum eine Stütae seiner 
Tugend, der moralische Glaube eine Quelle guter 
Werke. Daher kann man auch wohl das Daseyn 
Gottes und die Unsterblichkeit der Seele mit Kant 
Postttlate der pra^ktischen Vernunft neu* 
nen; aber wenn es nur würklich Fostulate der Ver- 
tmnft und nicht der Sinnlichkeit seyn sollen, so 
darf sich der £egri£F der Glücksedigkeit in die Idee 
des höchsten Gutes nicht einmischen { sonst kommt 
man aus den Schlingen und Irrgangen des Eudämo- 
nisikies» der in der Moral und IVeligionsphilosopHie 
to lange sein Unwesen getrieben hat, nimmer hcsw 
9i]g. «— Wenn man indessen in dieser Lehre von 
der einen Seite nicht mit Kakt übereiustiuimen kann,) 
so kann man es von der andern noch weniger mit 
Fi GUTE. Dieser macht nämlich die moraliithe Welt* 
ordnuttg selbst zu Gott und will von gar keinem selbst* 
atandigeni wirkenden» existirenden Gotte wissen 
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Da diese Behauptung für atheistiscü erklart wutä^p 
io untenchied derselbe späterhin ordo ordinans und 
ardü ordifUituSy und meynte, mcbt dieser , tondem 
jener sey «ein Gott. Allein da die moralische Welt- 
ordnung (in passiver Bedeutung) etwas ist, was erst 
durch tinsre Würksamkeit sealisict werden toll, ao 
ist, wenn aofser dem leb kein Qt/tt selbständig 
existirt und würkt, der üido ordinans nichts ander» 
als daa Ich selbst und der Ordo ordinatus das Re- 
sultat der Würksamkeit des I<Ais. Auch kann es 
nach den Prinzipien des egoistischen Idcalismes nicht 
andera seyn; denn da nach diesen Prinzipien dia 
Welt selbst ein blolses Produkt dea Iob*a ist und 
alles nur in, durch und für das Ich existirt, so ist 
auch das Göttliche (ro 5&(cv) nur im Ich und durch 
daa Ich und für daa Ich« Daher führt der Idealism^ 
wenn er kouaequent verfahrt, noth wendig auf Au« 
totheisni, so wie der konsequente Meterialism auf 
Fantheism hinaus* Jener muia das Ich, dieser 
daa All oder die Welt au Gott machen, wenn in 
diesen Systemen überhaupt von einer Gottheit die 
Rede seyn soll. Da nun die Uustatthaftigkeit bey- 
der Systeme achon oben hinlänglich dargethan wiNr« 
den ist C$« 00 — 60.): so würde eine besondre Prü« 
fung der Gründe, worauf insonderheit Fichte die 
Behauptung stützt, es sey widersprechend, Gott ala 
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ein iellMt&ndig ezittirendet und, würkencles Weseji 
EU denken, es müsse eise Gott als ein blolses reine» 

Hendfln (actus purus^ mithin als eine moralische 
Ordnung der Welt (ordo crdinans) gedacht werden, 
nberflülsig seyn» Tornehmlieli auch deswegen, weil 
jene Gründe metaphysisch sind und folglich in delr 
Fundamentalphilosdphie nicht hinlänglich gewürdigt 
weiden Jtönnen. 

*) In einer Anmerkung nur so viel. BeKanntlich sagt 
FxcBTB» die Begriffe der Substanzialität, Kaussalitit« 
Existenz u. s« w« sind veine Ventandesbegriffe und 
dfhrfen daher nur aaf G^genatft&d'e der ErlfihruDg» 
aicht au£ das Öbertiniiliche» aagowsudet werden^ 
AUein Fichtb bat aicht bedacht 1.) da(s auch- seia 
«etil« pmrut und erdo erJUnans ohne den Begriff der 
Kaussalitäc gar nicht gedacht werden kann , und 
S.^ dafs, da wir eiiunal nicht anders als durcU Kate- 
gorien denken könnon, wir entweder das übersinn- 
liche gar nicht denken und folglich auch nicht von 
ihm reden dfirfen, oder wir m Assen ans ebenfalls 
der reinea VerstandesbegriSe bedienen« jedoch so^ 
dab wir von der sinnlichen Bedingung» ni|ler wd* 
eher sie auf Objekte der Br&hmng angewendet ww* 
den (dem -^cAeflur) abttrahtren nnd blofs die reine 
Kategorie denken, öbrigens aber das Wesen des da- 
durch geiiacbien Objekte« unbestimmt lassen, xreil 
lins keine Merkmale ilazu durch Wahrnehmung ge* 
geben aind* Kennen y%'s also Gott Siiibstanz, Ui^ 
Sache u. s« w. so sind diese Begriffe blofse StOtsea 
«nsers endliebea Denkvermögeas» nm ims mit nn^ 
son GedsnhsB stna Uineaditchen erheben au kOnnea. 
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Denn sollten wir Gott weder als ein Subtuuziellet 
jDocti als ein AdhärirendM» w«der «Ii ein Wflikendes 
noch »U ein GewArktet n» t. w. dtaken • to ver- 
•ekwSndd nnt die Idee Gottat gansi und Mlbtt di« 
monliiche Weltordtiiiii^ («litiT und pattiv) wlre em. 
Undiug. Vargl. «neb Kai^t^s Kritik der prakii« 
•che» Ytrnuttfc, 8. 245 ff« 
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Einleitung* 

§' 85* 

Die Mcthodcnlehre der Fonclamentalphilo- 
sophie besteht wie die Elementarlehre ($• 4*} 
aus zvrey Haupttheüen, nämlich einem di« 
daktischen und einem architektoni- 
schen. In jeiaem müssen die verschiedenen 
Methoden des Fhilosophirens, selbst 
( dogmatische, skeptische u. s. ) nach ihrer 
Gültigkeit untersucht und in diesem gezeigt 
werden, wie nach der einzig gültigen Me- 
thode ein wissenschaftliches Ganze^ 
ein in allen seinen Theilen zusammenhan* 
gendes und wohlgeordnetes Gebäude der Phi- 
losophie, gema& der Idee eines organischen 
d. h. sich selbst organisirendcn Ganzen, als 
eines Produktes der philpsophirenden Ver- 
nunft, zu Stande zu bringen sey, 

jinmerkung. 

Die Forschangimethode und die Bil» 
dttttgsmetbode der PbÜosoplue niadlieii aUo den 
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Itiliilt Oller ^en Vorwurf der fandameBfalpIkilosophU 
sehen Methodenlehre aus. Jene könnte man auch 
die Lebrmetbode« diese die Baumethode, mi^ 
bin den ersten Haopttbeil der Metbodeolebre pbi» 

lotophische Didaktik und den zweyten pki- 
losophiscbo Architektonik nennen« 



Methoden!« Absch. ^6* 



Der phflosopluschen Methodenldbre 

etater AbschBitt. 

Z> i d a k t i s < h e Methoden lehre, 

§. 8«. 

a durcii Fhilosophiren sku einer mög- 
lichst vesten und gewissen Überzeugung ge- 
langen will, 80 müssen in der philosophi^ 
sehen Didaktik zuvörderst die verschiednea 
Arten des Fürwahrhaltens und die den«* 
selben entsprechenden Grade der Über- 
zeugung auseinandergesetzt werden, um hei*^ 
nadi unter den verschiedenen Methoden 
des Fhilosophiren,s diejenige auszumic- 
teln, yreldie den höchsten Grad der Uberzeu* 
guQg gewähren möchte. Miüüu zerfallt der 
gegenwärtige Abschnitt wieder in 2wey un« 
tergeordaete Theile* 
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Der didaktischen Methodenlehre 

erstes Haupt stück. 

VuH den Arten des Fürwahrhaltens 

und 

den Graden der Uberzeugung* 

$• 87- 

Das Futwahrhalimi überhaapt ist nichts an« 

ders als ein Anerkennen der Gültigkeit eines 
Urtheils* Denn Wahrheit bezieht sich ei- 
gentlich nicht auf Vorstellungen oder £e« 
griffe als solche, sondern auf die Urtheile, 
ivodurch jene verknüpft oder getrennt wer- 
den. Ist ein Grund oder sind mehre Grunde 
dieser Verknüpfung oder Trennung vorhan- 
den , welche von dem Urtheilenden für gül- 
tig anerkannt werden, so hält er das IJrtheil 
für ein wahres Urtheil, unangesehen, ob 
die Gründe von allen Urtheilenden für gül- 
tig anerkannt werden müssen oder nur 
von ihm anerkannt werden. 
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§' 88- 

Mit diesem Anerkennta der Gültigkeit 

eines Urtheils ist zugleich eiu Gefülil den 
Billigung verbunden y dals man so urtheile, 
»reiches Beyfall heiIsU Der Beyfall ist 
nämlich eine eigne Alrt des Wohlgefallens 
an einem wahren Erkenntnisse als einem 
solchen , ohne Rücksicht , ob dasselbe fuc 
uns nützlich sey oder nicht. Denn wir in* 
teressiren uns schon von Natur für das 
Wahre. Das Falsche, der Irrthum ist \in& 
an und für sich zuwider 9 vrenn gleich zu- 
weilen durcli zufällige Umstände ein Vor^ 
theil daraus für uns entspringen kann. £ia. 
Erkenntnifs kann sogar in gewisser Hin- 
sicht für uns unangenehm seyn (z.B. wenn 
wir einsahen, dals wir in einem Falle un- 
recht gehandelt haben , und uns deaAialb 
verurtheilen) und doch geben wir Beyfall, 
sobald wir das Urtheil nur als gültig an* 
erkennen; ein Beweis, dafs der Beyfall 
von der Beziehung der Erkenntnifs auf das 
Gefühl der I«ust und Unlust völlig unab« 
hängig ist. 
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Ist der Beyfall dauerbaft, so entspringt 

daraus derjenige Gemütliszustand , welcher 
Überzeugung heilst und ein beharrliches 
BewuTatseyn der Gültigkeit eines Urtheils ist. 
Denn wenn dieses Bewulstseyn schnell wie* 
der auf hört y wenn das Gemüth in dem einen 
Augenblicke Beyfall giebt, in dem andern 
wieder zurücknimmt, so kann man eigent- 
lich nicht sagen 9 man sey überzeugt gewe* 
sen, sondern man üng nur an sich zu über« 
zeugen» es kam aber nicht zur würklichen 
Lberieugung. Diese setzt also einen (län- 
gere oder kürzere Zeit) fortdauernden Bey- 
fall voraus. 

Anmerkung i. 

Da« Wort Uberseugung wird bicr im wei* 
tern Sinne genommen, wo et die Überredung 
mit einschlieftt. Denn anch die Überredung ist eine 

Uberzeugung (^persunsio) ^ aber eine eitle o<Jer faUche 
Qvana ptrsuasio). Zuweilen wird auch daa Wort 
Uberseuguiij^ in dem Sinne genommen , da£i es daa 
Urtheil selbst, welches man für wahr hält , bedeutet. 
Man mufs aUo untertcbeiden die Uberzeugung und 
eine Überseugung. Im letzten Sinne aagt man 
auch Überaeu|;ungea in der MebrsaUy s. B. die 
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mofaltscb - religiösen Überzeogungea dieieft jVI«uscheti 
•iad unlauter. 

Anmerkung £• 
Da die 6ult!g]ceit ainet Unheilt nicbt frefuMi 
oder empfundeu werden Itann , so kann die Uber^ 
«augung auch mcbt ein Gefühl oder eine Em- 
pfindung der Wahrheit genannt werden. Dat 
sogenannte Wabrbtitsgefühl bedeutet nur ein 
aolcbes BewuTstseyn der Gründe eines Urtheils, dat 
■och nicht Bur deutlichen Erkenntififs erhoben wor- 
den ist, wo man siteh über dat wat man für wahr 
hälr> nicht gründlich erklären, mithin von seiner Über- 
seuguDg keine Rechenschaft geben Mßan». Die Über* 
neugung selhtt aber 'ist immer dat Retultat von der 
Würksauikeit des obern Erkenntnifsvermögens , dem 
Gefühl oder Empfindung nar die Materialien zu einem 
Vttheile« von detten Wahrheit man uberseugt itt, 
darbieten kann. So wie also dat Urtheüen überhaupt 
keine Funksioo der Sinnlichkeit ist, so kann auch die 
Gültigkeit einet Urtheilt nicht gefühlt oder empfun- 
den, toudcrn nur von Verstand und Vernunft aner* 
hanot werden. Wo diese fehlen, kann Wahrneh- 
mung | aber nicht Dberaeugung von der Wahrheit 
•eym 

So wie CS verschiedne Arten des Füi- 
wahrhaltens giebt, so giebt es auch ver« 
schicdae Grade der damit verknüpften 
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Überzeugung. Der Grad der Überzeugung 

nchtet sich nänUich nach dem Fürwahrhaiten^ 

** 

80 dafs die Uberzeugung sl^rker ist, ^yenn 
man z. B. weifs odex glaubt, als wenn man 
bloCi meynt oder wähnt, obgleich in allen die» 
een Fällen etwas , nur auf verschiedne Art, für 
wahr gehalten wird« 

§. 91. 

Die Arten des Fürwahrhaltens wer- 
den bestimmt durdi die verschiednen Arten 
der Grunde, wovon das Fürwahrhalten ab- 
hangt» und die Grade der Überzeugung 
werden bestimmt durch die verschiednen 
Grade des Bewufs tseyus, welches man 
jenen Gründen zufolge von der Gültigkeit 
eines Urtlieüs hat. 

§. 92. 

Die Grunde des Fürwahrhaltens sind enfc- 

vVeder zureichend oder unzur eic Ii end^ 
jenes, wenn sie ein ToUständiges, ditees, 
wenn sie nur ein unvoIlslänJiges lie- 
wufstseya von der Gültigkeit eines Urtlieils zu 
bewürken im Stande sind. Das Bewufütseyn 
aber von dieser Gültigkeit ist vollständig, 

wenn 
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wenn es mit dem Gedanken an die KoLhwen« 
digkeit dessen , wovon man überzeugt ist» 
verknüpft ist, mithin an die Möglichkeit des 
Gegentlieils nicht weiter gedacht wird; im 
gegenseitigen Falle ist es tin vollständig. 
Daher kann mau auch die Uberzeugung 
im ersten Falle eine vollständige oder ge* 
wisse» im zweyten eine unvollständige 
oder ungewisse nennen. 

Anmerkung', 
Dafs die Überzeugung» welche zu eUier Zeit voll» 
•laiidig und gewils war» bü einer andem unvolUtän» 
dig und ungewib werden könne» und umgekehrt, 
versteht sich von selbst» da das Bewufstseya Aex 
Grunde des Fürwahrhsltent veränderlich ist» So 
kann auek die Überaeugung von derselben Sache bey 
verschiednen Subjekten dem Grade liUüU aiÜ^erit ver* 
schieden aeyxu 

Die zureichenden Gründe des Fürwahrhai* 
tens sind entweder objektive d. fa. durch 
den Gegenstand selbst nach seiner gesetzmäfsi- 
gen Vorstellbarkeit und Erkennbarkeit be* 
stimmte Gründe (z. B* sinnliche Walirnehmun*' 
gen 9 Gesetze der Erkenntnils) oder subjek*^ 
tive d. h» auiserhalb dem Gegenstande und 
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den Erkenntnifsgesetzcn liegende Grande (z. !!• 

NeigiingeD, Bedürfnbsey Zeugnisse). Das Für* 
wahrhalten aus objektiven Gründen heifst 
Wissen (jcirc) und der ihm entsprechende 
Uberzengung^ad Einsicht (evidtntia)» 
Das Fürwahi halten aus subjektiven Gründen 
heilst Glauben {creder^) und der ihm ent* 
sprechende Überzeugungsgrad Glaube {ßdesy 
oder Zuversicht (fiducia), Einsicht be» 
deutet also eine objektive , Zuversicht eine 
subjektive GewilsheiU 

Anmerhu n 

Die logenannte demonstrative Gewifsbeit ist 
nur «ine besondre Art der objektiven nnd die mathe* 
metieche oder geometritebe nnr eine besondre 
Art der demonstrativen , lo wie die moralische 
GewÜsbeit nur eine besondre Art der tubjektiyen iftf, 
die uiciht mit der Wehrsobeinliebkett ver- 
wechselt werden darf, wie sich weiter unten zei- 
gen wird. 

Die unzureichenden Gründe des Fürwahr- 
haltens dind entweder würkliche d. h. an 
und für sich betrachtet gültige Gründe, die 
aber nicht eine vollständige und gewisse Über- 
zeugung hervorzubringen vermögen (z.B. eine 
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uasidiere Nachricht) oder eingebildete 

d. h. an und für sich betrachtet ungültige 
Gründe, die aber durch einen gewissen Schein 
sich dem Gemüthe als würkliche Gründe 
aufdringen (z;*B. ein Traum). Das Für» 
wahrhalten aus unzureichenden aber würkli- 
chen Gründen heilst Meynen (opiaari) und 
der ilim entsprechende Überzeiigungsgrad 
Wahrscheinlichkeit {prohabiluas). Das 
Fürwahrhalten aus unzureichenden und eih- 
gebüdeten Gründen heilst Wähnen {vane 
opinari) und der Ihm entsprechende Überzeo- 
gung9grad Wahn {vana opitih) oder Über- 
redung (^vana persuano^ 

Anmerkung* 

£f giebt also vier Arten des Fürwahrhaltens und 
eben ao viele Grade der Überseagoag im weitera 
Staue (f«89« Aaoi. i.), aSadich 

I.) Witten aas Eiatidit* 

a.) Glauben aess Znveriicbt. 

5.) Meynen nss WabrtcheinlicStkeiCi 

4^ Wähnen ssa IJbeireduDg. 

I^immt man ab^r daa Wort Übetseagung im eng ein 
Sinne« ao giebt et aar diey ÜberBengungtgrad^ 
weil dann die Überredung der Überaengnng entge* 
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geogesetst wird. So lauge indetMn die Überredung 
danerl) findet tidi im Gemüthe ebenfaUs ein beban« 
liebes Bewufstfteyn von der Gültigkeit eines UrtheiTs, 

so dafs mau sich für überzeugt hält. Die Uberre* 
dang ist also für den Überredeten (relativ) auch Über* 
xeugufig (persuAsio) ob sie gleich an sich (absolut) 
eine falsche (vnna") ist. Übrigens versteht es sich 
▼on selbst, dafs» so wie jene vier Uauptarten dee 
Fürwabrbaltens mehre Unterarten befassen können» 
auch jene vier Hauptgrade der Überzeugung mehre 
Zwiscbengrade zulassen, die aber die Sprache nicht 
durch besondre Ausdrücke beseichnen kann« 

§• 95- 

Das Wissen ist also ein Fürwahrfaalteiiy 
welches in der Erkenntnifs des Objekts hin- 
länglich gegründet ist oder auf objektiv- 
zureichenden Gründen beruht (^. 9,?*)* 
Soldie Grüude sind allgemeingtiltig und 
■wurden daher auch stets subjektiv - zurei- 
chend und allgemeingeltend seyn^ wenn 
es nicht in einzelnen Subjekten zufällige Hin- 
dernisse des Beyfalls gäbe ( z. B« Mangel an 
Fassungskraft, böse Gesinnungen). Sie setzen 
daher y wenn sie Eingang in das GemüUi fin« 
den und würkliche Überzeugung bewurken 
sollen, Empfängliclikeit von Seiten des Sub- 
jektes voraus, welches durch objektiv -za^ 
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reichende Grunde bestimmt werden soU, eU 

^yas für wahr zu halten. 

§. 96. 

Das Wissen ist entWder empirisch 

oder razional — empirisch, wenn und 
wiefern es aus der sinnlichen Wahmelimung 
entspriijgt^ mitJun von der Erfahrung unmit* 
telbar abhängig ist, razional, wenn und 
wiefern es durch die Selbsttliätiirkfiit der Intel- 
ligenz erzeugt ist, mithin unmittelbar von der 
Vernunft abhangt. Was man binnlich wahr- 
nimmt, ist evident oder objektiv gewifs, so 
wie dasjenige, was man nach oder aus allge- 
meinen und nothwendigen Prinzipien erkennt« 
Jene Gewifsheit kann man die monstrative 
oder diktische, diese die demonstrative 
oder apodiktische nennen« 

Das empiriicbe Wissen ist mittelbar freylich 
auch von der Veroupft abhängig, lo wie das rasionale 
m i 1 1 el b j r von der Erfahrung abhängt. Denn ohne 
Vernunft wücde das empirische ^Yi&sen nichts als ein 
dunUea. «nsusamineiibangeiidea ßewulatseyn gesebe* 
heuer Etndrücke aeyn, und ohne Erfahrung würde 
die Vecnunft in uns gar nicht zur Thäti^^keit erwachen. 
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Ifli menscblichen Geoiüthe ut nichts so isolirt, vnm 
es die Spekulaxioii abgesondert betrachtet, sondern al- 
les hangt mit einander zusammen, mitbin auch von 
einander ab. Bey Bestimmung des Unterschiedes zwi« 
geben dem rasionalen und empirischen Wissen Jianii 
dabmr nur auf dessen nSchste Quelle Rücl^sieht genom« 
men werden. Übrigens k^nn man dieses auch sdentia 
C0gmtio e« doHs^ jenes sdentm s* cognkio txprin* 
fifnis nennen« Beyde kommen in vielen Wissenschaft 
ten vermischt vor, daher dieselben e m p iris ch-ra- 
sionale Wissenschaften heiisen müssen. 

f 97. 

Das razionale Wissen ist entweder ma- 
thematisch oder philosophisch — ma« 
thematisch, wenn und wiefern es aus einer 
intuitiven, philosophisch, wenn und wie- 
fern es aus einer diskursiven Konstrukzion der 
Begriffe entspringt. Daher ist die demonstra- 
tive Gewifsheit, die dem razionalen Wissen 
zukommt, theils mathematisch (oder geo- 
metrisch) theils philosophisch; und 
-wßü die Demonstrazion in der Mathematik 
wegen der sinnlichen Klarheit, wodurch sie 
begleitet wird, mit einem höheren Grade 
von Evidenz verknüpft ist, so heifst zu- 
weilen die mathemaiisclie GewiDslieit vor- 
zugsweise die demonstrative, obgleich dieser 
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Ausdruck eigentlich das Garns und jener die 
Sftecks andeutet. 

Anmerkung i« 

Einen Begriff konstruiren linliit den in» 
aern Gdialt desselben So dmt^llen, defii das, worauf 

er sich bezieht, dem Gemiithe würklich sieb verge» 
genwittigt. Geschieht dieses vermittelst der Einhil* 
dungsltraft, so ist die Konstraksion intuitiv, ge« 
schiebt es vermittelst der blofsen Denkkraft, so ist die 
Konstrukzion diskursiv. Die erste Art der Kon* 
•truksion findet in der Mathematik statt, sofern sie 
et als rein-natbematische Wissentefaaft mit blorseii 
Quantitätsbegritiien zu thun hat. Denn diese beziehen 
aicb auf das, was in Zeit oder Raum oder in beydea 
augleich a priori darstellbar ut (Zahl, Figur, Bewe- 
gung). Es lalst sich also für jeden Begriff dieser Art 
ein sinnliches Büd {Schema^ entwei'fen, wodurch 
dasjenige^ was im Begriffe gedadit werden soll, all- 
geonein reprSsentirt und vermittelst dessen dasjenige, 
was für )edes unter dem Begriffe enthaltene Objekt 
gilt, demoyistrirt wird» <So wird im l^fthagoriscbeik 
Lebrsatse aus- der iutoitiven Bonstrokaton des rechjb^ 
vrinklichten Triangels und der Quadrate seiner Seiten 
erwiesen > dafs in jedem solchen Triangel das Quadrat 
der Hypotenuse den Quadraten der beyden Katheten 
gleich sey.) Der Mathemaiiker schaut also das All- 
gemeine (den Begriff^ im Besondern oder Einzelneu 
^dem Schema) an und gewinnt dadurch den möglich 
bddistea Giad wissenschaftlicher Evidena» weil et 
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von der Notbwendigkeit des erwiesenen Urtheilt und 
der Uomöglicbkeit des G^gentbeiU sin 11 lieh und 
zugleich a priori überseugt wird. Hierin kttnn et 
tbiD der Philosoph nicht gleich thun, und ebeo dar« 
um ut demooMretive Gewi£»beit in der Philosophie 
MW9X nieht nnmÖgUch , aber doch schwerer erretcbbet 
als in der Mathematik; eben daher Andel Evidens 
dort in einem minderen Grade utatt eis hieXf und 
eben die(« ist eine von den Heuptuisachen , warum 
auf dem Gebiete der Philosophie so wenig Einver» 
ständnifs unter den Arbeitern herrscht Der Fhi« 
losoph kknn «eine Begri^e nur durch blofse Denk« 
Icraft ionstmiren, weil «ie sich nicht auf das in 
Raum uiul Zeit a priori Darstellbare, soudern auf 
lauter intellektuelle Gegenstände beziehen (die ur« 
•prünglicha Form des menschlichen Geistes in Ante« 
hnng seiner Thatigkeit). Er erbebt sich daher durch 
seine Abstrakzion über das Besondre und Einzelne 
(das Gegebne; und reflekrirt bloCt auf dat AUge« 
jneine (die Gesetae) er denkt jenes nnr in dietem 
und durch dieses (in ahstracto"). Folglich fehlt es 
teiuent Wissen an sinnlicher Klarheit; es läfst sich^ 
wat er weÜt, gleichtam nicht to mit Händen greif en« 



*} Uiezu kommt, dafs die Philosophie «ich erst selbst 
Grund und Boden xubereiten mufs und dnfs sie durch 
ihre Untersuelumgen über die wichtigsten Angelegen- 
heiten der Mensohheit (Frejhett. Recht, Pflicht« Un« 
tterblichkeit u. s. w.) such das menschliche Hera in 
ihr Interesse aiebt« 
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wie das, was der Matbematäer «rleennt. Dai Mit» 

tel, wodurch er das, was er innerlich durch seine 
Denkkraft kon6truirt bat, aiirserlich su erkennen giebt« 
iit Sprache und Schrift» sind hÖrbaM oder sichtbare 
Töne, wodurch das Innere nur unvollkomnien ange- 
deutet wird. Er rasonnirt und di«]iurirt» ob aber An- 
dre seinen Ditkun gehörig Terstehen und aein Rason* 
nement innerlich aachhoaitruireni niii£i er dahin ge» 
stellt seyo lassen. 

Anmerkung 2« 

Kam* sagt in der Kritik der reinen Ver- 
nunft, S. 741. (Ausg. 5.); „Die philosophi» 
^sche £rkenntni£i ist die Vemunfteikenntnifs ans 
„Begriffen, die mathematische au» der Kon« 
„struksion der Begriffe. Einen Begriff aber kon- 
4)Struicen heifst die ihm konespondirende An» 
Mtchauung a priori darstelien, — K. nimmt hier 
unstreitig das Wort Konstrakzion in einem zu engen 
Sinne, indem er darunter blols die intuitive Konstruk» 
sion Terstefat« Dean es muls jeder Begriff, sobald 
man nur würklich das, wmuf er aich besieht, denken 
will, innerlich konstruirt werden. Vermuthlich wurde 
K. Bu jener engen Gransbestimmung des Wortes Kon* 
ftruksion durch die etymologische Bedeutung dessel* 
ben verleitet, welche sich freylich zunächst auf das 
Sinnliche oder Anschauliche besieht. Aber Ut diels 
nicht fast hey allen Ausdrucken der Fall , welche aut 
Beaeichnung innerer ThStigkeiten gebraucht werden 
(•• B. Torstellen, verstehen, begreifen, einsehen)? 
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Aot demselben Grunde bebenptet eueb K., defii in 
der Fbilotopbia Iceuie Definitionen nnd De» 

inonitrazionen möglich seyen. Denn 8.755. »agt 
er: ^Definiren soll, wie et der Ausdruck selbst 
„giebt« «gentlieb nur so Tid bedenten, als« den aus* 
„fübrlicben Begriff eines Dinget innerbelb seiner 
„ Gränzen uriprünglich darstellen^' — und S. 762: 
Nur ein apodiktischer Beweis, sofern er intuitiv ist» 
„kann Demonstraeion beiCien.'* <— Offenbar wird 
bier aus der Etymologie der Ausdrücke: DeEniren 
und Demonstriren , su viel gefolgert. Denn wenn 
noch richtige und vollständige Erklärungen in der Pbi* 
losophie schwerer und seltner sind als in der MatbO' 
matik , weil dort gegebne, bier gemachte Begriffe er- 
kürt werden nnd mtm bey diesen die Erklärung gleich 
durch die Anschauung bewahren kann : so folgt doch, 
nicht, dafs es unmöglich sey, von philosophischen 
Begriffen (Recht, Gebot, Gott, Tugend) einewürk» 
liebe Definision aufaustellen, weil sich diese Begriffe 
nicht (intuitiv) konstruiren lassen. Sie können und 
müssen doch diskursiv oder intellektuell konstruirt 
werden, sonst wire nicht einmal eine Eakposision von 
ihnen möglich. Und jede Exposition, wie K. die 
philosophischen Erklärungen genannt wissen will» 
was ist sie anders, als eine würkliche Konstmkaiun 
des Begriffs durch die Denkkrafi? Und wird nicht 
eben dadurch der Begriff in gewisse Gränzen ein- 
geschlossen? Weiter liegt docAi aber nichts in 
dein Worte Doliniren. Eben so ist es mit dem 
Worin Demovstriren. K« iSiat Bewdae in der 
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Philosophie sn nad bewotsi «elhtt philotophitcbe 
Ijehmue. Warniii «ollen denn nun diete keine De- 

ixionstrazionen heifsen? Beweisen im Deutschen 
ist ja nichts anders als demonstrarm im Lateinische» 
und m&iiKiwym im Griechischen« IVlit welchem 
Hechte kann man also fodern, da(s nur ein apo- 
diktischer Beweis, sofern er intuitiv ist| De* 
monetrasion heiiaen aoUe? 

$• 98« 

Aus dem "Wissen entsteht die Wissen- 
schaft in formaler Bedeutung. Wissen- 
schaft in mate rialer Bedeutung ist näm- 
lich das Wissen seihst (z.B. wenn man sagt, 
Wissenschaft von einer JBeg€benheit oder Sache 
haben). In formaler Bedeutung aber ist 
sie ein systettiatiseher Inbegriff Ton evidenten 
Erkenntnissen* Wenigstens ist diefs die Idee 
der Wissenschaft überhaupt, welcher alle be* 
sondern Wissenschafun angemessen seyn sol- 
len, ob sie es gleich nicht sind. Man mu(s 
daher die Evidenz^ des Wissens von der 
wissenschaftlichen Evidenz sorgfältig 
unterscheiden. Jene kommt der Wissenschaft 
in materialer Bedeutung, diese derselben in 
formaler Bedeutung zu; daher man jene audi 
die materiale, diese die formale Evidenz 
nennen kann« 
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Die EvidpDB des Wissens entspringt bcy empiri« 
sehen Erkenntnissen aus der Lebhaftigkeit und Man* 
)iich£i)tigkeit der EindrucJce und der dadurch ba» 
•tlamiten Wahrnehmungen; daher man Beobachtmi« 
gen und Versuche anstellt, und dabey die sinuli» 
eben Organa bewaffnet oder die Beobachtungen und 
Veriuche wiederholt, um die Eindrucka su verstar» 
ien und die Wahrnehmungen zu vervielfachen; 
bey rationalen Erkenntnissen aber aus der Deutlich* 
Iceit und Bestimmtheit der Begriffe, wtefema ata 
entweder intuitiv oder diskursiv konstruirt werden 

p7. Anmerk. i,}; daher man die Gedanken ih« 
rem Gehaita nadi mehrmala prufit und bis su den 
ainfachaten Elementen und höchsten Prinaipien Mn* 
aufsteigt, um deren Gültigkeit zu untersuchen und 
dadurch zu einer immer deutlicheren und bestimm« 
teren Einsicht su gelangen« Dia wiasenschaftlicha 
Evidenz aber entspringt lediglich aus der systema« 
tischen Anordnung der Erkenntnisse und ihrer kon- 
sequenten Ableitung ans den vorausgesatsten Prin« 
asSpien; dsher man die ganse Schlnfsketta progressir 
und regressiv durchgeht, um sich des Zusammen* 
liangs der Schlulsssitse mit den Yordersätcen zu 
Tenicham. Wenn aber die vorausgesetzten Prinzi« 
pien selbst nicht gevv ifs und evident sind , so kann 
es der Wissenschaft bey aller w^issenschaftlichen Evi* ' 
danz doch an der Evidenz das Wissens fahlen. 
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Das Glauben ist ein Fürwahrbalten ^ wel* 
dies zwar nicht obiektiv, aber doch subjektiv 
hinlänglich gegründet ist ($.95.) oder dieje* 
nige Art des Fürwahrhakens , wo man etwas 
um subjektiv zureichender Gründe willen an- 
nimmt , mithin ohne würklidie ErkenmniCi 
von einem Objekte demiocb etwas in Bezie- 
hung auf dasselbe als gültig anerkennt. Dia 
mit dem Glauben verknüpfte Zuversicht 
zeigt folglich eine subjektive Gewifsheit an» 
bey der man ungeachtet des Mangels an Ein- 
sicht dennöch nicht zweifelt. Oer Glaubd 
(fides) bedeutet bald eben diese Zuveiöiciit 
{fiducia) bald das, wovon man überzeugt ist. 
Jenes ist der Glaube in subjektiver, dieses der 
Glaube in objektiver Bedeutung. 

A nmerkung, 

SoU «in subjektive! Fürwahtbahen uberbdnpt statt* 
finden ) so darf ihm kein Wissen entgegenstehen. 
Denn ea kann nicht durph einen subjektiven Grund 
das als f>ültig bestimoit werden, dessen Gegentheil 
schon durch einen objektiven Grund als gültig be» 
atiiniut ist. W üfs t e z. B. jemand, daüs kein Gott 
aey-, so konnte er nicht an ihn glaubeni oder 
Wülste man, dals jemand heute noch lebte, wsil 



BMin ihn gesehen und geepfo^e« hatte, so könnt» 
man nieht glauben, dala er vor einem Jahr« ge« 

itorben sey, wenn ef auch noch so glaubwürdige 
Zeugen versicherteu. 

$• lOO« 

Wenn die subjektiven Gründe der Uber- 
seugüBg für alle üb«rzeugungsfahige Subjekt» 
zureichen, so ist der Glaube allgemeingül- 
tig d. h. er kann jederinanii yernünftiger 
Weise an^esonnen werden. Wenn sie aber 
nur für dieses oder jenes Subjekt zureicheu 
können, so h»it der Glaube keine allgemeine 
Gültigkeit; er kann also auch nicht vernünf- 
tiger Wei^e jedermann zugemutliet werden. 

A nmerkung* 

Die Glanbensgründe müssen für alle überaeugungs- 
fahige Subjekte 2uieichen, wenn die subjektiven Be* 
dingungen der Überseugung entweder in allen Sub- 
jekten auf gleiche Welse angetroffen werden, weil 
sie eur ursprünglichen Anlage derselben ge- 
hören oder die einzig möglichen Bedingungen 
sind, unter welchen jemand eur Überseugung von eip 
ner Sache gelangen kann. So ist die Fodetung der 
praktischen Vernunft, dafft ihr Endzweck realisirt 
werden soll, ein allgemeingültiger Glaubensgrund s 
denn jeder nicht gana rohe und verdorbene Mensch 
muij itxch. die&er Federung bewufst werden. Eben so 
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ift dM Zengnift eiuts alten glaubwürdigen Schrift« 

stellert über eine Begebenheit seiner Zeit ein allge» 
meingültiger Glauben»grund; denu ohne dietei Zeug- 
aift könnte man sich von einer solchen Begebenheit 
gar nicht überaeugen, weil man ohne daudibe gar 
kein« JNotis von ihr haben würde. 

Die besondern Arten des Glaubens 

können sich blofs durch die Beschaffenheit der 
Gründe anterscfaeiden , wodurch jemand zum 
Glauben bestimmt wird. Diese Gründe kön* 
nen nämlich entweder in dem Subjekte 
selbst und allein, liegen, welches glaubt 
und also durch sich selbst überzeugt ist^ 
oder zugleich in einem freunden Sub* 
jekte» dem man glaubt und durch dessen 
Aussage man überzeugt wird, indem es Von 
seiner Überzeugung ein Zeugoifs ablegt ^ wel- 
chem man vertrauet Jenes kann dte Selbst« 
glaube oder Eigenglaube, dieses der 
historische Glaube heilsen« 

$• 102* 

Der Selbst- oder Eigen glaube ist 
demnach eine Überzeugung, die in der sub- 
jektiven BesciiaiTenhcit de^ Uberzeu^iea selbst 
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gegründet ist. £s kann aber derselbe beru* 
hen erstlich auf gewhsen empirischen 
(a posteriori entstandenen) mithin besondern 
tmd zufälligen Modifikazionen der mensch* 
liehen Natur , folglich auf solchen Bestim« 
mungen, die nur gewissen Subjekten eigen 
sind. Dann reichen die Gründe nicht für 
alle Subjekte hin; der Glaube ist nidit all* 
gemeingültig luo.); er ist also nur ein 
Friyatglattbe. 

Anmerkung» 

Dieter Glaube Laan wieder lehr manoicbfaliiget 
Art teyn. Fan jeder Mensch hat seinen Privafglan» 

ben , der aber, sobald man ihn aus einem huheren 
Standpunkte betrachtet» nichts anders als Wahn oder 
Überredung ist. Nach der Menge der Subjekte^ 
die solchem Glauben ergeben sind, lälst er sich wieder 
verschiedentlich eintheileu. Beruht er auf empiri- 
schen Bestimmungen eines einaelnen Subjektes, so ist 
er ein Tndiyidual glaube» weil die Grunde nur 
für ein Individuum zureichen, z. B. wenn ein vergeh* 
lieber Künstler glaubt» er sey ein Virtuos, wahrend 
er ein Stümper ist» oder wenn ein Wahnsinniger 
glaubt, er sey ein Krösus, während er ein Irus ist. 
Beruht aber der Privatglaube auf empirischen Bestim> 
jnungen mehrer Subjekte » so ist er ein Partikular« 
glaube» weil die Grunde nur lÜr einige Subjekte 

aurei* 
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zureichen. Zu fiesem Partikularglauben gehören all« 
die Einbildungen, die gewissen Familien, GeschJecb- 
tern, Stauden t Zünften, Nationen «•s.w. eigen aincl, 
daher man den Familien glauben, Geschlecbtt* 
glauben, Standesglauben, Zunftglauben, 
Na Kionalg laubeil tt.8.w* alt vertchiedne Unter* 
arten des Partiknlarglaubena ansehen kann. Wenn 
al>o die alten Israeliten glaubten,, sie wüten ein Volk, 
das Gott vor allen andern als seinen Liebling auser« 
wablt hätte, oder wenn gewisse Familien glauben, 
sie Seyen schon von Natur edler als andre: so gehören 
diese Überzeugungen zum blofsen Privatglauben, weil 
sie auf subjektiven Gründen beruhen, die keine allge* 
meine Gültigkeit haben. Sie aind an sich betrachtet 
blofse Überredungen und können nur in paitikulärer 
£ezieiiung Glaube geuauut werden. 

§. 105. 

Der Selbst- oder Eigenglaube kann aber 
auch xweytens auf den ursprünglichen 
[a priori vorhandenen) mithin allgemeinen 
und nothwendigen Bestimmungen der mensch* 
liehen ISatur beruhen. Dann hat die Über- 
zeugung universale Gültigkeit {§, loo. Aum.) 
und mufs ein Geixi ein glaube {fides com* 
wvniSf nicht vulgaris ^ denn dieser ist immer 
nur partikulär) heiCien, 
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Anmerkung, 

Der Gemeiuglaube kann su einer gewiisen Zeit 
noch ah Privatglaube. (als Individaal- oder als Par- 
tikularglaube) erscheinen, wenn er sich wegen zu» 
falUger Hindernisae noch nicht in allen Subjekten 
entwickelt hat. Er ist nichts desto weniger an 
feich betiachtet ein Gemeiuglaube und mufs, wenn 
jene Hindeiiüsse durch Fortschritt des JVIenschenge» 
achlechts im VVabren und Guten gehoben aind, auch 
als solcher erschnneu« Der Privatglaube kann da- 
her uur dann auf dauerhafte Beystiuimung rechnen^ 
wenn er der Erhebung sur Djgoität des Gemein« 
glaubens fähig ist. So war der Glaube an Gott 
und ünsteiLliclikeit anfaug» nur ein Glaube der 
Weiseren; er bat sich aber nach und nach, obwohl 
unter mancberley Gestalien , so unter den Menachen 
verbreitet, dafs er mit wenigen Ausnahmen als ein 
würklicher Gemeinglaube angesehen werden kann« 

104» 

Der Gemeinglaube kann nuch Vernunft- 
glaube (fides rtuionalis) heifsen, weil er sei- 
nen Grund in der Vernunft selbst haben und 
daher von allen , die vernünftig uriheilen» 
als gültig angesehen %verden mufs. Er hat 
eben daher volle Gewifsheit, obwohl 
nur subjektive, welche Zuversicht 
h«ifi»t, indem es der Vernunft in Ansehung 



MethodenL Absch. u Haoptst u 104. «75 

des Objektes des Glaubens an Einsicht 
mangelt. Da nun die Razionalität theils als 
theoretisches theils als praktlsclies Vermögen 
betrachtet werden kann 8i-)> kann 
aucli der Yernuoftglaube theils ein theo- 
retischer, theDs ein praktischer seyn. 
]>}iniiiit nian nun das Wort praktisch im wei- 
teren Sinne» so kann der praktische Glaube 
wieder in den eigentlich praktischen 
oder moralischen und den piagmati^ 
sehen eingetheUt werden, 

Ei kann schon dai »pekulat^iya Interatte 

4er Vernunft dag Geniüth bestiminen, etwas für wahr 
SU halten, wovon man keine objektive ErkenntnÜs 
hat Sobald nümlicb in Besiebung auf ein gewiises 
tbeoreiiscbes Pröblem nur eine einzige Antwort die 
Vernunft befriedigt» ao sind wir g^ntigt, diese Ant- 
wort auch als die einxig wahre ansuaeben, ob wir 
gleich übrigens dadurch keine Einiicht in die Sache 
aelbfit gewinnen. IVJan kann z.B. frnpen : Wofeer iat 
in der Weh die bewundernswürdige i^weckmäfsigkeit, 
Ordnung und Scbönheit? Ana blolaen meobanc cben 
und chemiachen Kräften ist aie gar nicht begreiflich, 
und woher diese mechanischen und chemischen Krafto 
seibat? Soll alles « was ist» durch Zufall seyn» so er* 
scheint zu viel NoUiwandigkeit darin 1 soll es durch 
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Notwendigkeit seyn, w erscbeiDt zu viel Zufällig- 
keit darin. E§ bleibt elio inunet das Vernünftigste» 
•inen vernünftigen und freyen Urheber der Welt an- 
sunebmen. Da indessen jene Frage nur in spekulari- 
vet Hinsicht aufgeworfen ist, so kann die Spekula- 
aion, welche als solche keine GrSneen kennt» so lange 
noch etwas zu fragen übrig bleibt, in Beziehung aü£ 
die gegebne Antwort eine Menge neuer Fragen auf- 
werfen , und , dii diese nicht beantwortet werden kön- 
nen, eine Menge von Zweifel» gegen die Richtigkeit 
der Antwort erheben. Und weil man übeidiefs in 
spekulativer Hinsiebt etwas sehr wohl dahingestellt 
leyn lassen und den neugierigen Frager mit einem: 
„Ich weiis nicht," abfertigen kann, so findet hier ei- 
gentlich keine Nöthigung statt, etwas für wahr zu 
halten , wovon man keine objektive £rkenntni£i hat. 
Der theoretische Vernunftglaube, welchen man aueh 
den doktrinalen nennen könnte, hat also an und 
für sich betrachtet nicht Kraft genug, das Gemüth 
über alle Zweifel au erheben und ihm diejenige Zu- 
versiebt au ertheilen, die mit dem ächten Glauben ver- 
knüpft seyn soll- Gäbe es aber einen praktischen Ver- 
nunftglauben, der von der Spckuksion unabhängig und 
mithin auch über die Zweifel derselben erhaben wSre, 
•o könnte sich jener mit diesem vereinigen und da- 
durch selbst an Überaeugungskraft gewinnen. 

Anmerkung fi. 

DaCs nun ein solcher praktischer Vernunftglaube 
würklich stattfinde! erhellet bereits auf der Memeii- 
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tarlehto 34. , wo derselbe eemeni Gebalte nach ex- 

ponirt und dedusiit worden ist. Es ist also hier nur 
Bocbnöthig, den Unterschied desselben vom tbeoreti« 
•eben sowobl als vom pmgnatiscben Gleoben so ent- 
wickeln. Der tbeoretisebe Glanba entspringt ans ei- 
nem spekulstiven » deF praktische aus einem prakti- 
Kbea Interesse. Pas praktische Interesse abef besiebt 
aidi entweder auf Zwecke der KIngbeit oder auf 
Zwecke der Sittlichkeit. Im ersten Falle ist es 
eigentlich ein pragmatisches, im zweyten ein 
moraliacbea Interepse. Ans Jenem entspringt der 
pragmatiscbe, ans dteftem der moralische oder 
eigentlich praktische Glaube. Der pragma- 
tische Glaube ist eine si^vetsicbtÜcbe Annahme oder 
Voranssetenng dessen« wes Bedingung der Erreichung 
«ines Zweckst der Klugheit ist. Ks ist z. B. jemand 
in Gefahr f sein Vermögen zu verlieren, und es ist 
ibm nur Ein Mittel übrig, sich vom Ruine sn retten« 
Dieses MiMel mufs sogleich angewendet werden, 
wenn es volle Würkuug tbun soll; er kann es aher 
nicht anwcsnden, ohne dabey auf den guten Willen 
eines entfernten Freundes eu rechnen , der ihn bey d^ 
Ausführung unterstützen wei'de. Er glaubt also, 
dafs dieser es thuü werde, und handelt diesem 
Glauben gemafs. Oder ein Kaufmann kann durch 
eine Handelsspekulasion einen grofsen Vortbeil errin- 
gen. Kr mufs aher dabey v/^raussetsen, dafs gewisse 
Umstände susammentreffen werden, um sein Unter» 
nehmen au begünstigen. Er glaubt also, d4ls diese 
Umstände stattfinden werden und haudelt r^arnsch. 
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Oder ein Feldherr befindet sich in der Nothwendi|^ 
keit, eine Schlacht bu liefern ^ ohne die Stärke, die 

L.age und den AngrüFsplan des Feiudes su wissen« 
£r macht also seine Disposisionen nach gewiseen 
Voraussetsungen und glanbt an die Richtigkeit 

derselben, indem er darnach handelt. In allen 
diesen Fällen findet ein pragmatischer Glaube 
statt^ An sich betrachtet ist derselbe freylidi bloia 
wahrscheinliche IVleynung; aber die Grunde reidien 
doch für das handelnde Subjekt und für jedes andre» 
wenn es sich in derselben Lage befände, hin, um 
darnach mit Zuversicht su handeln; es ist also suh» 
jektive Gevvifsheit im Augenbliclwe des Handelns 
vorhanden, und ebendarum heifst die Überzeugung 
des Handelnden ein Glaube. Der Zweck des Han* 
delns ist aber nicht absolut uothwendiß, weil es nur 
ein politischer (Politik als Klugheitslehre über- 
haupt betrachtet) ist; der Erfolg ist also auch nicht 
BU verbürgen ; vielmehr können die Gesetze des Welt« 
laufs es so mit sich bringen , dafs der Erste sein 
ganzes Vermögen verliere, der Zyi^ey-te nichts be^ 
seiner Spekulaston gewinne und der Dritte vom 
Feinde besiegt werde. Es ist und bleibt also das 
Gegentheil dessen, was man pragmatisch glaubt, sehr 
wohl möglich, nnr daCs man wahrend des Handelns 
eben nicht än diese Möglichkeit denkt oder sich we- 
iiirfStcns nicht durch diesen Gedanken vom Handeln 
abhaken lä£st. — Gans anders verhält es sich mit 
dem eigentlich praktischen oder moralischen Glauben. 
Vtf Zweck des Handelns ist hier ethisch, nämlich 
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der Ends weck der praktischen Vernunft selbst; er 
ist mithin ron der Vernunft nnnsch)a[«1ieh geboten. 
.Die Vernunft sieht sich also genötbigt, auch da«je* 
nige als wüiklich rorftussuselsen« ohne welches die 
Realisirung jenes Zwecks gar nicht denkbar wäre. 
Der moralische Glaube ist demnach eine suver- 
sichtliche Annahme oder Voraussetzung dessen, was 
Bedingung der Erreichung eines absolut nothwendi- 
gen Zwecks der praktischen Vernunft ist Der 
IVI(*n8ch) dieses in Ansehung seines Wüikungs Ver- 
mögens und seines Daseyns' in der Sinnenwelt so 
bescbrünkte Wesen, sieht steh begrifien in der Lö* 
»ung einer unendliotieu Aufgabe d. b. einer solchen, 
die nur durch Mitwürkung einet unbeschränkten 
Würlningsvermögens und Temuttelst einer unend* 
liehen Fortdauer gelöst werden kann. Er glaubt »Uo 
praktisch an diese Bedingungen d. h. er bandelt mit 
SU versichtlicher Vöxaussetsung der Realität dieser 
Bedingungen. Nicht also die Neugierde der Speko* 
laxion soll durch Lösung jener Aufgabe befriedrgt 
werden; denn es ist hier gar von keinem spekulati» 
Ten Probleme die Rede, sondern von eineoi prakti- 
schen; ein praktisches Vernunftbedürfnifs ist es, was 
-Befriedigung bfiscbt. Daher kehrt sich auch der 
moralisch Gläubige gar nicht an die Zweifel der 
Spekulasion in Hinsicht auf jene Bedingungen. Ihm 
genügt es, dafs seine Annahme nichts \yiders[))e> 
ehendes im Begriffe enthält. Sein Augenmeik ist 
aur auf das Handeln npter {ener Annahme gerichtet. 
Dahef ist zwar der praktische Glaube kein blol^es 
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Handeln — denn da« bloCie Handeln kann man 

nicht ein Glauben nennen; aber auch kein blofses 
theoretisches Fürwahrhalten — denn dieses würda 
den Zweifeln der Spekulasion blofa gestellt seyn; 
aondem ein mit dem Handeln notbwendig verknüpf- 
tes und aus dem pBichtaiärsigen Handeln nothwendig 
hervorgebendes Fürwahrhalten, welches eben wegen 
dieses Ursprungs sweifellos und im höchsten Grade 
suTersicbtlich ist. Diese Zuversicht als subjektive Gc- 
wilsbeit heiÜBt moralische Gewifsheiti welche 
also etwas gana Andres und weit Höheres als blofs^ 
Wahrscheinlichkeit ist (JJ 95 und 94 ). Denn 
diese kommt nur der Meyuung zu. Man kann aber 
oben so wenig sagen» idh mey ne, dalis ein Gott oder 
ein ewiges Leben sey> als ich weifa es« sondern ich 
glaube es, und zwar mit moralischer Gewi£iheit 
d. h. ich bin durch das Gewissen so vest und innig da« 
▼on überseugt , dafs, ob ich gleich von Gott und dem 
ewigen Leben keine Erkenntnifs habe, ich dennoch 
unbedenklich so handle» als wenn ich die evidenteste 
£rkenntnifs davon hatte. Dafs man suweQen dio 
Wahrscheinliehkeit eine moralische Gewifsheit ge* 
nannt uud sie der demonstrativen oder mathematischen 
entgegengesetst hat, kommt theiU von der Unbestimmt» 
hett der Begriffe in Ansehung der Arten des Fürwahr- 
haltens und der Grade der Uberzeugung überhaupt, 
theils daher, dais man sowohl über die den Uandlun* 
gen eines Menschen anm Grunde liegenden morali* 
scheu Gesinnungen als auch über die aus diesen ent^ 
springenden zukünftigen Handlungen des Menschen 
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nur mit Wahndieinliohkeit urtheUea lann. Man 

natiiite also diese Wahrscheinlichkeit eine moralische 
GewiTsbeit und Mgta >• B*«. et tcy nonüisch gewÜs, 
dafft ein profeisionirter Spieler ein Betruger aey, oder 
dafs ein Mensch, dessen boshafter und rachsüchtiger 
Charalaer schon anderweit bekannt war, den ihm aa- 
getchnldigten Mord aetnea Feitodea begangen habe» 
Diefa sind aber nni hSdist wabmcbeitoliche Vermvi^ 
thuu^en, aber keineswegs gewisse Glaubenswahrhei- 
ten.—* Da übrigens dei sittliche Glaube sich als wahr# 
Keligiositat im Penken ynd Uran, als stete Hinsicht 
des Menschen auf seine höhere Bestimmung im Reiche 
Gottes, ankündigt (j$<84« Anm. 4.): so kann man 
jenen Glauhen auch den Religionsglauhen (ßd^» 
nUgiosa) nennen. 

Wenn die subjektiv zureichenden Gründe 
des Fürwahrhaltens in der Überzeugung ei« 
nes fremden Subjekts liegen , wenn man also 
etwas darum für wahr häk> weil ein andres 
Subjekt davon auf irgend eine Art überzeugt 
ist und Ton seiner Überzeugung ein Zeognib 
abgelegt liat^ so ist der Glaube historisch 
(§. loi.)* Auch dieser Geschichtsglaube ist 
wieder von doppelter Art, entweder mate^ 
rial oder formal. Denn er bezieht sich ent* 
weder auf würklicUe Tfaatsachen d. Ii. sinnlich 
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wahrnehmbare Objekte , wovon jemand Be- 
richt erstattet oder worüber er ein Zeugnifö 
nblegt — der Glaube ist also hier selbst der 
Materie nach historisch und kann daher 
auch vorzugsweise oder schlechtweg 
der historische Glaube heifsen ; oder er be- 
zielit sich auf YemunftwahrheitBn d.h. auf 
Objekte, die eigentlich nicht sinnlich wahr- 
genommen werden können, von deren Rea* 
lität man sich aber durch ein fremdes Zeug- 
nis überzeugen lafst — der Glaube ist also 
hier bkili der Form nach historisch, in* 
dem man das IVazionale wie ein Uistorischea 
bciiandelt* 

io6* 

Der materiale Geschichtsglaube 

macht mit IVecht auf allgemeine Gültigkeit 
Ansprudi. Denn von sinnlich wahrnehmba- 
ren Dingen I die man nicht selbst wahrge- 
nommen .hat (von ehemaligen Begebenheiten 
oder weit entfernten Gegenständen) kann man 
nur durch fremdes Zeiignils Kenntnifs erhal- 
ten (§.100. Ar>ui.)- \^ enn also der Zeuge 
selbst nur glaubwürdig ist d. h« wenn er 
fällig und ehrlich genu^ in, ein richtiges 
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Zlsiignifs abzulegen, so dafs er die Wahrlieil; 
sagen kann und will: so verdient er, dafs 
jedermann sein Zeugnifa als hinlänglichen 
Uberzeugungsgrund gelten lasse, mithin das, 
-was er aussagt, auf Treu* imd Glauben an- 
nehme. Da aber das Unheil über die Glaub- 
würdigkeit des Zeugen selbst nie bis zur 
Vollen Gewifsheit gebracht werden kann, 
und da der material - historisclie Glaube ei- 
gentlich ein mittelbares empirisches 
Wissen, mithin ein unvollständiges 
Wissen ist, so Hnddt in Ansehung dessel- 
ben nur höciist mögliche Wahrschein- 
lichkeit statt, 

Anmer kung. 

Dais dar libtoriftclie Glaube («Smlich der »ate- 

riale ) eigeDtlich ein mittelbares em p i r i s c h e i 
Wissen sey, ist ofoabac; Denn sein Ob|ekt iann 
wahrgenommen, mithin empirisch gewulst werden 
(Ö« 9^0* Wir setzen also voraus, dafs derjenige, 
welcher ein Zeugnils von einer That«acbe ablegt, 
dieselbe wahrgenommen habe oder empirisch wisse, 
vnd yermittelst desselben wissen wir es nnn 
auch. Dieses mittelbare Wissen ist aber ein u n- 
vOllständiges Wissen. J^enn ich kann nie völ- 
lig gewils seyn, d'vis der Zeuge das, was er wahr- 
genommen haben will, auch würklich wahrgenouuuea 
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babe ; icb iiebme m nav auf TVeu* und Glauben an, 

weil ich ihn für einen verständigen und ehrlichen 
Mann halte» und ebendarum heiüit daa mittelbare 
biatoriacbe Wissen ein Glauben. Da(a aber jemand 
im Augenblicke der Wabrnebmung bey gesunden 
Sinnen und bey gesundem Verstände « dafs er auf« 
merbsam und besonnen genug war, um nicbt selbst 
getaüsebt au werden; dafs er femer, indem er mir 
Bericht erstattete, der Wahrheit völlig getreu blieb 
und sieb weder bewufst nocb unbewufst iigend eino 
Yerfälstbung der Tbatsacbe su Scbulden kommen 
liefs — alles diefs läfst sich nicht mit Evideus be« 
weisen, sondern es ist und bleibt immer nur wahr« 
acheinlicbe, vielleicht (wenn viele Zeugnisse susam« 
menstimmen) böcbst wabrsebeinlicbe Meynung, wel* 
che SU bezweifeln ungereimt wäre. Aber Gewiisheic 
im strengen Sinne ist doch nie vorbanden« Ist nnit 
überdiefs der Zeuge selbst kein unmittelbarer Zeuge« 
so dafs, was er bezeugt, er selbst nur mittelbar 
WCiÜa d. h. auf das Zeugnifs eines ändern glaubr, 
•o vermindert sieb aucb jene Wabrscbeinlicbkeit und 
die wabncbeinlicbe Meynung wird sur blofsen Ver- 
mutbung. Daher ist die Geschichte, besonders die 
alte« grölstentbeils nicbfs als ein Aggregat von Ver* 
mutbungen, die sieb auf unsicbere Zeugnisse grün- 
den, indem man nicht weifs, ob die Urhebfr der- 
aelben unmittelbare oder mittelbare > fähige oder un* 
föbige, ebrlicbe oder trügeriscbe Zeugen warem 
Ebendarum ist der historische Skeptizism, ob er gleich 
Übertrieben werden kann » dem gründlichtn Geschicht- 
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forscher nicht genug zu eiupfehlen. Es i&t immer 
besser 5 in der Geschichte so wie im gemeineu Liebea 
8tt wenig als sm yiel su glaiiben« 

§. 107. 

Der formal • historische Glaube 

(§. lo^-.) kann nur dann als gültig zugelassen 
werden, wenn die Yemunftwahrheiten.» wor- 
auf er sich bezieht, wiirkliche Wahrheiten 
sind, und wenn der Glaubende» so weit es 
»ach seiner subjektiven Beschaffenheit mög- 
lich ist, selbst prüft und das fremde Zeug* 
nifs nur als ein Mittel braucht, gewisse Wahr- 
heiten der Vernunft in sich zu belebe und 
zu bestätigen. Daher dient der formal histd- 
ziscbe Glaube sehr oft dem razionalen, und 
insonderheit dem moralisch -religiösen Glau- 
ben zu einem Introdukzionsmittel > er 
kann aber, wenn das Mittel zum Zwecke 
selbst erhoben wird, sehr leicht in blinden 
Glauben und Aberglauben ausarten* 

Anmerkung 1. 

Per formal* historische Glaube Jüiiiii eich eagenl- 
lieh auf Vernnnftwahrbciten aller Art beueheo. Sa 

Icaiin jemand einen uiatheinati&cben Lehrsats, sogar 
ein ganzes pbiiosophi«ches System auf Treu* und Glaur 
beu enttehmciit wenn das Atws; t^« ein für das Sobtekt 
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hinlänglicher Grund des T urwahrhaUens ist. Er dndet 
aber am baiißgsten statt iu Ansehung moralUch > reli* 
giöser Walirheiten , wdche aigeutlich Objekiv ties ra* 
«ionalen Glaubetis sind. Wenn niitilich in gewissen 
Subjekten die Vernuilft wegen zufälliger Ursachen 
jiocb nicht die gehörige Reife erlangt hat (wie diefa 
bey Kindern und, ungebildeten Menschen unter kuUi> 
virteu Völkern oder bey ganzen nach rohen Völkern 
der Fall ii»t ) : so ist in ihnen auch der raaionala 
Glaube noch nicht entwickelt. Sie bedürfen also eines 
aüfseren Hülfdinittels , damit dieser Glaube aus der ur- 
sprünglich moralischen Anlage, in walcher er gleich- 
sam als Reim noch yerhorgen liegt, sich nach und 
nach entwickele. Ein solches Hülfsmittel ist der for» 
mal • historische Glaube. Die moralisch • relr^iösea 
Wahrheiten der Vernunft werden ihnen von Andern 
vorgehalten und die Auktorität, das Zeugnils dieser 
Andern, reicht für sie schon hin, jene Wahrheiten 
anzuuehmen. Der moralisch- religiöse Unterricht soll 
aber eigentlich ]ene Wahrheiten nicht dem Gemüthe 
gleichsam einpflansen oder eingiefsen, sondern er soll 
nur das Gemiith des Lehrlings darauf binleiteu, >0 
dafs der rasionale Glaube in ihm von selbst erseugt 
werde. Daher darf von dem Subjekte nicht gefodert 
werden, dafs es auf eigne Prüfung in Ansehung de» 
empfangenen Unterrichts Verzicht leiste (die Vernunft 
unter den Gehorsam des Glaubens gelingen gebe}; 
sondern es mufs ihm die eigne Prüfung, so weit diA* 
selbe nach den jedesmaligen Umständen möglich ist, 
aur Pflicht gemacht und ihm dazu durch den Unterricht 
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selbst Anleitung gegeben werden. Geschieht dieis 
nicht 9 so yemandelt sich der formal bUtoiischo 
Glaube in einen blinden oder thieriscben Ghni^ 
ben (ßdes coeca s. brutn — der sogenannte Köhler« 
glaube), lindem dadurch dem Menschen dieAugeu 
Tirsdblossen werden t um dem Lichte der Vernunft 
den Eingang zu verwehren , und so der Mensch zu 
einem vernunftlosen Wesen herabgewürdigt wird. 
Eben dieses ist die Quelle alles Aberglaubens und aller 
SchwSrmerey in Keligionssachen ; daher diese Quelle 
vorerst verstopft werden muls ehe mau die Menschen 
▼on dieMn Übeln bafreyen kann* 

Anmerkung 2m 

Der sogenannte Of fenbarüngsglaube (^ßdes 
revdatd) ist subjektiv betrachtet nichts anders als ein 

formal • historischer Glaube, ob er gleich, insofern er 
sich aufser deu geoffenbarten moralisch • religiösen 
Wahrheiten auch auf gewiMe Thatsachen oder Be» 
gebenheiten. besieht , zugleich material -historisch ist. 
£r hat al^o eigentlich eine doppelte Grundlage, eins 
historische und eine tasionale. Der Offenba» 
rungsglaube^ der sich auf Angelegenheiten der über« 
sitinlicfaen Welt bezieht, wird auch aus der über- 
sinnlichen Welt abgeleitet d. h. es werden gewisse 
Thatsacben oder Erscheinungen der Sinnen walt> wo« 
durch den Menschen etwas Übersinnliches offenbar 
wurde, auf eine Kaussalität aufserhalb der Sinncn- 
welt besogen. Mit Welchem Aechte » mufs die pbi* 
losophiscfae Rdigiooilehrd ia ihrem angewandten 
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Theile untersuchen. Der Oüenbarungsglaube «etzt 
idao schon den Glauben an eine überainnlicbe Welfc 
vtMUB und soll blolii sttr Belebung und Beyestigung 
desselben dienen. Daher Itann awar der OlFenba* 
rungsglaube, wenn er das bleiben soll, nicbt von 
allem Histüfrischen entkleidet weiden 1 aber eben %q 
wenig darf man aus ihm das Raaionale entfernen» 
wenn er nicht in den krassesten Aberglauben au&artea 
aoU. Der raaionale Glaube für sich kann auch N a* 
tur glaube (fidts natttraUs) heiCsen, weil der 
Mensch durch seine moralische Natur schon auf den* 
selben geführt werden kanu. Indessen kann auch ini 
w ei lern Sinne aller Glaube Naturglaube heifsen, 
der yon keiner Offenbarung nU abhängig gedacht 
wird. 

Ein Glaube, dem objektive Gründe ent- 
gegenstehen (§.99.) oder dessen subjektive 
Gründe nicht allgemeingültig sind &oo«), 
ist ein Irrglaube. Dieser heifst Wahn- 
glau bei wiefern auf dessen Falschheit über- 
haupt gesehen wird» Aberglaube aber» 
wiefern er sich vornehmlich durch Verwech- 
selung und Vermischung des Naturlichen mit 
dem Ubernatürlichen ankündigt. Der ITn- 
glaube hingegen besteht in einer fehlerhaf- 
ten Di;nkungsart| vermöge weidier man nichts 

für 
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für wahr halten will, als was man selbst 
durch obieküv zureichende Gründe eingese- 
hen hat. Leichtgläubigkeit ist ein Feh- 
ler, der aus Mangel an Verstände (entweder 
an natürlichem Verstände oder an Kultur des 
Ver&tandes) entspringt , ein Hang zum Glau» 
ben, ohne nach Gruniden zu fragen, woraus 
dann weiter bliqder Glaube und Aber- 
glaube hervorgeht. 

Aberglaube ist so viel aU Afterglaube, 
et badeiltet oiitbin das Wort urtprungUch einen £ai« 
icben Glanben überhaupt; durch den Sprachgebrauch 
aber ist es vor/.uglich auf diejenige Att des falschen 
Glaubens beschränkt, welche sich dadurch aülserti 
daU man Natürliches und Übernatürliches auf gewisse 
Weise mit einander veroiischt und verwechselt. Da 
diefs nun sowohl in Ansehung des Physischen selbst 
als in Ansehung dts Moralisch- Religiösen geschehen 
kann, so iSfst sich auch der Aberglaube in swey. Ar- 
ten, den physikalischen und den moraliscb« 
religiösen, eintheilen. Wer daher glaubt, dad 
Komelen vnd Nordlichter oder Kräbengekrachs und 
Eülengeheul künftiges Unglück ankündigen , ist phy- 
sikalisch — wer abtic glaubt, dafs er durch blofses 
Fasten, Beten und Singen Gott wohlgefällig werden 
könne, moralisch oder rdigtoa aberglaübig. 
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ui nmerku^ng 2. 
Unglattbe ist vom Aberglauben wesentlich ver« 
aebieden. Der Aberglaübigc glaubt au viel, der Un- 
gläubige zu wenig. Er wiU nämlich durchaus nichts 
für wahr haken, ala wofür aich objektiv aureichenda 
Gründe anführen laaaeu. Wird diese fehlerhafte Den« 
kungsart konaequent durchgeführt, so führt sie noth- 
wendig zur Irreligion, wenigstens theoretisch oder 
in der Spekulaaion, obgleich daraus nicht noth« 
wendig Irreligion in praktischer Hinsicht folgt. So« 
bald aber der Unglaube selbst aus Iiumoralität d.h. aua 
einer fehlerhaften Gesinnung , aus einem verdorbenen 
Heraen entspringt, so ist Irreligiosität damit nothwen- 
dig verknüpft. Daher wird der Unglaube mehr ge- 
fürchtet, als der Aberglaube; jener wird sogar oft ge« 
habt und verfolgt, dieser begünstigt oder wenigsten« 
geduldet. Da übwdieis die meisten Menschen ( be* 
aonders der roiie Haufe^ lieber zu viel als zu weni^ 
glauben, so breitet sich auch der Aberglaube weit meiir 
aus als der Unglaube, und eben darum ist jener schäd- 
licher als dieser. Wenn aber su irgend einer Zeit der 
Unglaube sich eben so weit verbreitete, als der Aber^ 
glaube und selbst unter den niedern Volksklassen um 
sich gri^, so würde er weit schädlicher werdan , als 
dieser, weil durch ihn die Stütr.en fallen würden, 
worauf die Legalität der meisten Menacben beruht, 
uamlich Furcht und Hoffnung. De aber dieae Legali* 
tat an sich keinen Werth hat und von der ächten 
Moralität wesentlich verschieden ist, so kann auch 
der Aberglaube nicht als ein iSeförderungsmittel der 
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M^Utat tngeiebeii werden. Vielmehr ist er »elbsl 
der wabrni Moralitat hinderlich. IMithin sind Un- 
glaube und Aberglaube zwey Abwege, die auf gleiche 
Weise su verioeiden sind., um so mehr, da nach 
dem bekannten Ausspruche: Lei €9vtremer le touchent^ 
aits dem Aberglauben oft Unglaube entspringt, und 
der Unglaube auweilen am £nde auch in Aberglau- 
ben übergeht. Übrigens kann man den Uitglau- 
ben noch in den historischen und ded rasio- 
salen einthcilen. Wer in Ansehung des Sinnli- 
chen nichts auf das Zeugnils Andrer annehmen , son- 
dern nur dasjenige ^ür wahr halten will, was et 
•elb&t wahrgenommen hat, mithin durdl eigne An» 
•chauung und EmpBudung weifs, ist historisch — 
wer nber in An#eh«ng des Übersinnlichen nichts anf 
das Zeugnils seines Gewissens annehflien, sondern nur 
dasjenige fiir wahr halten will, was sich demonstriren 
lalst, mithin apodiktische Gewilsheit hat, ist rasional 
ungläubig. Die letste Art de* Unglaubena kommt 
in der Erfahrung weit häufiger vor, als die erste, 
welche sich immer nur als ein au weit getriebener 
bistorisober Skeptisism nuÜMft» 

Das Meynen ist ein Fürwahrh alten atis 
Gründen» die £war an eich nicht ungültig 
sind, aber doch zur Hervorbringung einer 
volktandigen und gewissen yber;&eugung 
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nicht zureichen« Dadurch unterscheidet es 
sich vom Wähnen, dessen Gründe schon 
an und für sich ungültig oder Ungebildet 
siod (§. 94.)- Soll nun ein solches Für- 
wahrhalten überhaupt stattfinden , so darf 
ihm kein Wissen oder Glauben entgegenstai» 
hen$ denn tSn obiektiv oder subjektiv zurei- 
chender Grund des Gegentheils einer Mey- 
aung würde dieselbe geradezu als verwerf» 
lieh beweisen« 

§. iio. 

Die Meynung mufs aber auch ferner mit 
dem Wissen oder Glauben auf irgend eine 
Art zusammenhangen, weil der Mangel die- 
ses Zusammenhangs beweisen würde, dafs 
die Meynung auf gar keinem gültigen Grunde 
beruhe, mithin blofser Wahn oder Überre- 
dung sey. Ist jener Zusammenhang sehr 
entfernt, so heifst die Meynung eine blofse 
Vermuthung oder Muthmafsung. Ob 
aber gleich das Meynen mit dem Wissen oder 
Glauben näher oder entfernt zusammenhan* 
gen mufs, so darf es doch mit keinem von 
beyden verwechselt werden. 
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^niifvr^iiit^. 
Wenn ein Kritiker meynt, eine gewitie Lesart 

8ey die richtige, so mufft er entweder au» eigner 
Einiidit der Mauuftkripte wissen oder auf das Zeug« 
ails Andrer, TOn welchen die Mannskrfpto verglichen 
worden «lud, glauben, dafs jene IL^sart in einem 
oder einigen derselben aagetroiFea werde« Wird sie 
picht selbst in den Ma&uskripten angetroffen , ahec 
doch solche Varianten , die mit der für richtig gehal- 
tenen Lesart einige Ahnlichiceit haben und die durch 
gewöhnliche Fehler 4er Ahs^eiber leicht aus iener 
jüesart entstehen konnten , so ist die Meynung des 
Kritikers zwar blolse Vermuthung Qconjectura ) ; 
aber sie ist doch nicht blofs aus der Liuft gegrifteik, 
sondern steht mit dem> was er von* den Varianten ei* 
ner gewissen Stelle weifs oder glaubt, in einigem Zu* 
Munmenhange. Fände gar kein solcher Zusammenhang 
statt 9 sondern der Kritiker änderte die Lesart einer 
Stelle nach Belieben» indem er sich einbildete, der 
Verfasser des Buchs müfste gerade so geschrieben ha- 
ben « wie es dem Kritiker den Worten und Sachen 
nadi gntdünkte: so wSre seine Vermnthung nichts 
weiter, als ein leerer Wahn, mn Produkt seiner Einbil- 
dungskraft, ein Uirngespinnst *j -— Übrigens braucht 

Statt Himgespiroist sebreibMi manche» und wenn icli 
nicht irre* selbst WibljSSD auweilen » Himgefpenit* 
Allein der letste Ansdrock ist offenbar lalsch, weil er 
ein grober Pleonasm ist. T>enn ein Gespenst ist eben 

ein HivDgespiimst ; also wsre eiu Iliui^espausi «in 
Uiiu • Uiruge>piaust« 
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mtn suweildib das Wort: M«yii«ii, anstatt: Wia« 
aan» Dieser Sprachgebrauch seheint aiia einer nbel- 

verstandenen BescbeiHenbett entsprungen zu seyn , in^ 
dem maa eiue Behauptung, von derea Gültigkeit 
man aoa objektiv snreicheQdeQ Grunde» übemeugt 
war, doch nur ala nnvorgreiflicbe Meynung auf« 
atellte« Allein wenn man nur würkltch etwas wei£i, 
ao ist ea eine Art von Venrath an der Wahrheit» 
wenn man das Wissen für ein blofses Meynen ana- 
gif-bt. Da indessen der Mensch sich auch oft ein- 
bildet, etwas an wissen, was er doch eigentlich 
nicht weifs, sondern nur meynt oder gar bleils 
wähnt, und da das eingebildete Wissen schon oft 
mit dem anmafsendsten Tone und der unverschäm- 
testen Gro(ssprecherey für ein höchst gewisses Wis- 
sen ausgegeben worden bt: so ist es weniger ta> 
delnswertb, das Wissen für ein Meynen, als daa 
Meynen für ein Wissen ansangeben. £ben so 
werden im gemeinen Redegebranche andi die Ana* 
drücke: Glanben und Meynen, mit einander 
verwechselt. Man sagt s.B«; Ich glaube, es wird 
hente gnt Wetter werden, statt: Ich meyne n.a.w. 
Allein diese Unbestimmtheit des vulgäreu Sprachge- . 
branchs hebt den wesentlichen Unterschied jener 
Ausdrücke und der dadurch beaeichneten Begriffe 
nicht auf. Die philosophische Sprache aber mula 
eben diesen Unterscbied beuierklich machen und da- 
her im Gebrauche jener Ausdrücke möglichst he* 
stimmt seyn. 
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§• 111. 

So wie beym Wissen und Glauben Ge* 

wifsheit (nämlich dort objektive hier sub- 
jektive) Staufindet (§.93.): so findet beym 
Meynen blofse Wahrscheinlichkeit (mit- 
hin Ungewifsheit) stau (§• 94.)* ^un 
ist Gewifshcit in Ansehung der Uberzeugung 
nur dann möglidiy wenn der oder die Gründe^ 
worauf diese berüht, vollständig gegeben 
sind. Mithin findet blofse Wahrscheinlich- 
keit statt, wenn sie unvollständig gege- 
ben aind| weil alsdann etwas an der zurei- 
chenden Begründung des Urtheils fehlt , folg- 
lich man sich bewafst bleibt , dals das Gegen- 
thäl wohl möglich sey. Da nun diese Un- 
"vollständigkeit gröfser oder geringer S(;ya 
kann, so giebt es audi viele Grade der 
Wahrscheinlidikeit. 

Anmerkung» 

Da die Wahrscheinlichkeit vermöge dieser Gra« 
de bald starlier bald schwicker teyn kanii, so 

wird aacU da» Wort WabrächcinUcbkeit bald im 
weitexn bald im entern Sinne genoiumeiu In 
}enem aaigt es den dem Meynen überhaopt eigen- 
tbtimHcben Grad der Lberzevigung an; in difisem 
Steht die Wabiscbeiubchkeit dei* Unwabiscbeinlicbkeit 
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ent^pgen. Fine Meynung hälsf dran wabrtclieiii» 
lieh, wenn Hie Grünrie dasten , was man fürwahr 
bäh, die Gründe für das Ge|;eiith«ü üb«rtrefi«-D, on- 
wab rBcheinlicb, wenn j«ne vou dmen ubertrof- 
fen werrifti. Hifbey bat mau aber iiatürUcb nicht 
bloi^auf die Zahl aondarn socb pnf das Gewicht 
der Grunde Kucksiebt su nebmen, nacb der Re^el: 
Ncn numeranda solum , sed et pondernnda sunt ars^m 
mcnta. Wenn daher die Grunde einer Meinung «elhst 
Bur wabracbeinlieb atod («• B. wenn man meynt« et 
»ey jeoiend dem Tode nahe, weO man vermutbet, da(e 
er die Aussehrung habe): so rlle Wahrftcbeinlich* 
beit snaammengeaetst und die Übeneugung ver» 
liert dedurcb an SfSrice, da sie hingegen gewinntf 
wenn die Wahrscheinlichkeit einfach ist rl. h. wenn 
die Gründe der Meynung ausgemacht und gewifs sind* 
Darum «iud HypMbesen Terwerflicb« welche su ihier 
Untersttttsnng einer oder mehrer Hülf^bypotbesen b»> 
dürfen. Denn eine Hypothese ist eine IVIoglichkeit, 
die man ala WürkJichkeit annimmt» um dadurch eine 
enderwffite gegebne Wurkltcbkeit su erkliren. fi/lan 
setzt niimlich etwas an sich Müi;liches als würklicb, 
um daraus zu begreifen, wie ein andres Würklichea 
mogHcb sey. Reicht nun die Hypothese aus die(s zu 
hegreifen ( c. B. das Kopemtkanscbe System als Hypo- 
these betrachtet zur Ei klarung der Himmels* Phäno- 
mene)» so ist ea wahrscheinlich» daCs man das Wahre 
▼orausgesetxt habe. Reicht sie aber nicht ans» son- 
dern muls man noch zu anderweiten Hypothesen seine 
Zuflucht nehmen» um die Möglichkeit der ersten 
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Hypothese zu begreifen ( s. B. das Tycboniscbe Sy^ 
item) so wird die Webtscbeinlicbkeit einer lolcbea 

Hypothese eben dadurch rerinindert, dafs sie zu sehr 
zuca in ni engesetzt ist. Übrigens ist zwai das Meynent 
und mitbin auch das Hypothesen • Macben in Sachen 
des Wissens eigentlich nicht erlaubt, indem man sich 
liier entvveder entscheidend (es sey für oder wider) 
erihlären oder das Urtheil so lange aufschieben mufs» 
bis man die Sache leiflich erwogen bat. Da aber der 
menschliche Geist nicht auf einmal zur vollen Ein- 
sicht SU gelangen y sondern immer erst die Wahrheit 
gleichsam nur von fem au ahnen pflegt, so darf Nie» 
mandeu die Befng^nifs genommen werden , eine Meyw 
Dung oder Hypothese als ein problematisches Urtheil 
Torlaitfig aufsastellen, um durch fortgesetzte Prüfung 
derselben nach und nach mr apodikttschen GewiCi» 
heit zu gelangen. 

Die Wahrscheinlichkeit ist entweder ma- 
thematisch oder dynamisch^ jene^yWenn 
die Gründe gleichartig und von gleichem 
Wertlie sind» mitiiin blols gezählt zu wer** 
den brauchen; dieses » wenn die Gründe un- 
gleichartig und von ungleichem Werthe sind, 
mithin gegen einander abgewogen werden 
müssen. r>iur die erste Art der W^ahr:»diein« 
lichkcit laist sich berechnen. 
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Anmerkung* 

Et haben sich einige philosopbisohe Mathematiker 
oder mathematische Phüosophea die Mühe gegeben» 
eine allgemeine Methode anafindig an madien, nacb 

welcher die Wahrscheinlichkeit berechnet werden 
könnte. Sie betrachtoten aho die WahrscheinHchkeit 
mh eine inten$ivo Gröfae, dio sich artthmettach be- 
atiitiraea tieCie, und die Berechnung der Wehnchein» 
lichkeit aU einen Theil der Mathesis intensorum, AI' 
lein sie bemerkten nicht, dafa jene Methode nnr auf 
wenig Fälle anwendbar iat, weil die Wahsachainlich* 
keit in den mei&ten Fällen nicht b}ors niathematiacb^ 
aondera dynamisch iat. Wenn nämlich die Grnndei 
worauf die WahraeheinUcbkeit beruht » TÖllig gleidu 
artig und von gleichem Warthe «tnd, so darf man nur« 
die Gründe für nnd wider zählen. Die Gewilsheit 
atellt dann eine ganae Zahl| dio Wahracheinlichkeit 
aber einen Bruch vor, deaaen Zahler und Nenner in 
unendlich mannichfaltigfoi Verbältnisse stehen, mit* 
hin auch unendlich viele DiSereaaen geben können» 
Eine aolche Berechnung der Wahracheinlichkeit findet 
z. B. statt in Ansehung des Gewinnes oder Verlustes 
im Lotteriespiele oder in andern Glücksspielen, wo 
der hlolse Zufall herracht und aich nicht etwa die 
menschliche Kunat ehrlicher oder hetrügeriacher Weise 
einmischt. Denn alsdann müTate diese Kunst mit in 
Rechnung gebracht werden nnd wie gro(a dieae sey, 
oder wie w^it sich ihr Einflufa erstrecke, lalat aich 
T)!oU unbestimmt (gleichsam nach dem Augenmaafse) 
achätaen, nicht aber mathematisch auameasen. i^ia 
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dynamische Wahrscheinlichkeit kommt ann in der 
Geschichte , der Kritik und Aualegong, der FoUtik, 
der medisiniachen Praxis, der Ökonomie» dem Han- 
del, dem Kriege u. s. w. ao häufig vor, dala man 
Yon jener Wahncheinliohkeita- Arithmetik nur aelten 
Gehraueh machen kann, und sich begnügen mufa, 
ungefähr zu bestimmen, wie wahrscheinlich oder 
unwahrscheinlich eine Meynuug sey, welche man 
tiheoretiach gelten lassen od^ nach der man sich, in 
der Praxia riditen ioll. 

$. 113. 

Wenn die Gründe für und wider eine Be- 
hauptung an Zahl und Werth anander gleich 
sind oder wenigstens zu seyn scheinen, so 
entsteht der Zustand des Zweifeln s. Sind 
aber gar keine Gründe zur Entscheidung ge- 
geben, so entsteht daraus Unentschieden* 
heit, welche dem Zweifel in Ansehung des 
Effektes gleich ist. tn beyden Fällen ent- 
steht Wahn oder Überredung, wenn man 
dennoch ein Urtheil wagL 

ji nmerkung, 

Beym Zweifeln nrtheilt man nieht, wml man 

eben so viele und ehen ao wichtige Grün- 
de snm Bejahün ala aum Verneinen hat; daa Subjekt 
halt ako »einen Bey£all auriick (iinx*'» daher ^^^n» 
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f^iKrmoi). Bey der Unentftchiedenbeit aber ur» 
tbeÜt mtm niebt» weil gar kein» Gründe» we* 
4«ir für noch wider sur Besdoiniiing dei Urtheils ge- 
geben sind. Der Effekt ist also in beyden Fällen der* 
selbe man urtbeilt nicbt; aber die Ut*acbe üt ver« 
eehieden — - dort bat man entgegengeietste« hier gar 
keine Bestimmnngf^gründe. Dafs glcichvirohl der Ef- 
fekt derselbe ist, kommt daher, dafs, wenn die Grunde 
pro und contra gleich aind, sie einander t wie poti* 
tire nnfl negative GrÖften in der Mathematik, auf« 
beben, mithin es ebensoviel ist, als wenn gar keine 
Gründe da wiren. Wenn man nun in solchen Fällen 
dennoch einUrtheil wagt» so kann nur Willkür oder 
Neigung entscheiden, und da diese als Bestimmungs- 
gründe des Fürwabrbaltens völlig unstatthaft sind, so 
entspringt daraus nothwendig Wahn oder Über» 
redvng 94-)* Übrigens mnfs man wohl untei^ 
scheiden den Zweifel (duhitatio) oder das Zwei- 
feln (dubüaro) und einen Zweifel (^«UUfutin}, Der 
letste ist ein hIoCier Gegengrund gegen eine Behaup» 
tung, welcher den Zweifel in Beziehung auf dieselbe 
hervorbringen kann. Wird ein solcher Grund sur Be* 
streituog eines Satses würklich vorgebracht« so heilst 
•r ein Einwurf oder Einwand (vhjectio). Daher 
nennt man zuweilen Einwürfe auch dubia oder dubi" 
tattüHMS. Ein Zweifel» dessen man sich noch nicht 
deutlich hewuist ist, heifst auch ein SkrupeL 
Etwas bezweifeln bedeutet aber auch oft so 
viel als* es nicbt glauben, oder es für unwahr* 
seheiolich halten* 
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ii4- 

Der Zweifel ist entweder logisch oder 

transzendental. Jener besteht in einem 
blofsen Aufschieben des Urtheils und ent« 
springt aus der Maxime, der Entscheidung 
•ich so latige zu enthalten » bis man die £nt- 
scheidungsgründe gehörig aufgesuclit und reif- 
lich erwogen hat. Dieser besteht in einem 
völligen Aufgeben des Urtheils und ent- 
springt aus der Voraussetzung, dals es der 
menschlichen Erkenntnifs überhaupt an si- 
diem l^rinzipiiBn fehle und sich daher nichts 
mit Gelyilsheit behaupten lasse« 

ji nmerkun^ 

Die Maxioie dei logigcben Zweiflm ist eine für 
die Erforschung der V\ ahrheit sehr wichtige Klug- 
hfiitsregel. Des Caates empfahl dieselbe vojrzüg- 
licb$ daher man den logischen Zweilei auch den 
Kartesianitchen nennen Icann. Gründliche Pru* 
fiing einer jeden Behauptung, um zu einer gewissen 
Erkenntnifs su gelangen , ist sein Charaliter und 
aein Zweck. Der transsendentale Zweifler leistet 
schlechthin Verzicht auf alles entscheidende 
Urtheil, weil er. an der Wahrheit selbst yerswei« 
feit. Er bestreitet allei, nicht um sur GewiTsheit 
zu gelangen , sondern um die Ungewifsheit aller 
Krkenatniis darzuthun, mithin lun die Erkenntnifs 
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■tlbst alft wahre und gevi>M Eikeontnifi su vcr* 
Biehtcn. Pyraho vnter den Alten und (wiewohl 

nicht in demselben Umfange) David Hohe unter den 
Neuern waren diesem transzendentalen Zweifel vor- 
siiglich ergeben; daher aian ihn auch den Pyrrboni* 
• chen oder ftumiaeben Zweilel nennen kann. 
Logisch heiCit jener Zweifel, weil er nothwen- 
digo Bediognng der logiachen Vollkommenheit doc 
Erkenntmiä iat; transs enden tal dieaer, weil er 
das trariBzen^lentale (ursprüngliche) Verhältnifs de» 
erkennenden Subjektes zu den Objekten der Erkennt* 
nifa betrifft. Jener könnte auch der formale» die» 
•er der materiale hcilaen. Der materiale Zweifel 
iat, als eine besondre Methode des Philosophirena 
gedacht) nichta andere «la der sogenannte Skepti« 
siam, wie der folgende Abschnitt lehrt. 
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Der didaktischen Methodenlehre 

zweytes Hauptstück, 

FVif den Methoden des Philosophirsns* 

Unter einer IVIethode des Fhilosophi» 
ren» ist zu verstehen das Verfahren der 
philosophirenden Vernunft, um zu irgend 
«iner philosophischen firkenutnifs zu gelan* 
gen, wieferne dasbclbe einer ge^t'issen B.egel 
unterworfen ist» 

Jfidet Phiiosophirende will uMtreitig duixh seia 
PhäosQphiren irgend eirte ErkerniTnifs , sie tey von 
•o grofikein oder so kleinem Umfange als sie wolle, 
in sich enMigen» und swat eine Erkenntniit, die 
nicht Uofs fiir ihn, sondern euch für alle Andre, 
welche mit ihm philosophire n möchten, gültig scyn 
soll. Er darf sich also biebey nicht dem blinden 
Ungefähr überlessen.) so defs er durch bloÜMSs Herum* 
tappen auf gut Glück jene Erkenntnifa bu erheacben 
auchte, aondern er muia einer gewissen Kegel folgen. 
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Denn eine Regel giebt dem VerMrea Einheit und 

TJbereinstimmuns mit sich selbst und macht schon 
eis blolse Kegel auf ellgemeinu Gültigkeit wenigstens 
Ansprach 9 <ia hingegen Regelloiigkeit durch sich 
•elbst daranf Versieht leistet und Disharmonie in 
der Erkenatnifs zur nothwendigen Fol|>e hat. Nur 
üin regelmäfsiges Verfahren det philosophU 
renden Vemnnfk kann also auf den Titel einer Phi* 
losop hirmethode Anspruch machen. Da sich 
indessen mehre Kegeln als möglich denken ]asse% 
weldie verschiedne Subjekte heym Phüosophi^en be* 
folgen, so mufs et auch mehre Philosophir^ 
methoden geben, und es entsteht daher die Frage^ 
welche Ton allen möglichen Metboden die vorsüg« 
Itchete aey d.h. welche am sicheraten su einer 
allgemeingültigen philosophischen ILrkenntnila 
führe. 

£s kann nicht mehr Methoden des Phi- 
losophiren s geben, als es Systeme der 
Philosophie giebt. Da nun blol^ drey 
Hauptsysteme der Philosophie möglich 
sind (^.öy. Anm. 1.)« so giebt es auch nur 
drey Hauptmethoden des Philosophirens. 

A nmerkung. 

Es ist sehr natürlich, dafs ein andrea Verfahren 

im Ffailosophiren auch auf ein andres üesultat führt, 

und 
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tmd dafs daher System und Methode in der engsten 
V^^rbinHung, gleichsam in Wcchselwufkuiig auf <»in- 
ander, Ätehen. Abstraliiit man nun von den Ver* 
•cki«*denbetten einnefaier philosopbiichen Systeme, 
wief'fi'ne fene Verschiedenheiten blofse durch die fn* 
dividualitat der Philosophirenden ^erzeugte Modifika* 
sionen eines und eben desselben Grund^ystemea sind : 
ao giebt es, wie in der Elementarlehre analubilicb ge- 
zeigt worden, nur drcy Hauptsystenie der Philosophie, 
näiiilicb ein tbetisches, ein au titbetischea 
und ein ayntbetitchea* Also giebt ea, wenn man 
ebenfalls von den Modtfikazionen der Methoden , wel- 
che einzelne philosophische Denker im Fhilosophireo 
befolgten t abstriUiirty auch nur drey Hauptmetfaoden 
clea^ Pbilosophirena , nämlich eine thetiacfae, eine 
antithetische und eine synthetische. W 111 
man statt dieser Ausdrücke bekanntere, so kaun man 
jauch sagen: Das Verfahren in der Fhllosophie €»det 
dias Fhilntophiren selbst ist entweder dogm'a tisch, 
oder skeptisch, oder kritisch. Denn Dogma- 
tlsism, Skeptiaism und Kritisiam bedeuten 
mcht Systeme der Philosophie, aondem nur Methoden 
des Philosoph irens, obgleich diese M«thoden mit jenen 
Systemen in enger Verbindung stehen* 

§. 117. 

Der wesentliche Charakter des Dogma- 
tizismes ccler der thetischen Methode 
besieht darin » dafs der Thilosophirende ohne 
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RüdKsicht auf den ursprünglichen Granzpunkt 

der philosophischen Erkenntniüä alles für wahr 
und gewifs hält, was er aus gewissen (aus* 
drücklich oder stillschweigend) als gültig an* 
genommenen Salzen folgerecht abzuleiten ver* 
mag, dafs er also seine Trinzipien willkür- 
lich setzt und mit seinen Spekulazionen die 
natürlichen Gränzep der Erkenntnis über* 
schreitet, mithin transzendent philo« 
sophirt. 

jinmerkung, 
^ Jeder Ächte Dogmatiker gebt von FrindpieD aus 
und strebt nach der bödiit mdglichen Konaequens ta 
der Ableitung seiner anderweiten Behauptungen aus 
jenen Prinzipien. Aber diese Konsequenz allein ver- 
bürgt ibiB schon die Gültigkeit seines Systems. Die 
Prinaipien selbst stellt er entweder ansdrficklicb und 
mit deutlichem Bewulstseyn als solche auf oder sie 
•cbweben ihm nur dunkel vor und er setst sie daher 
stillschweigend voraus. Im letaten Falle vermag er 
sich gar nicht über die Gühigk^lt seiner Prinzipien zu 
rechtfertigen. Im ersten Falle aber meynt er, diese 
Gültigkeit verstehe sich von selbst und er brauche sich 
darüber nicht weiter au rechtfertigen. Da er aber bey 
seinem Phiiosophüeii keine Kücksicht auf diejenigen 
Schranken nimmt, welche seiner £rkenntni£i durch den 
ursprünglichen Granxpunkt des Philosophirens bestimmt 
sind, so kann es nicht fehlen, daf» er, indem er 
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»ich durch sein Nachdeukeo auf den höchsten ötand* 
pDokt der Spekulasioa erheben will, schon bey Au{^ 
•telluug seiner Prineipien diesen Standpunkt über- 
fliegt und in Regionen sich verliert » wo keine Wahr- 
heit und GewUsheit für den mentchlicheu Geist mehr 
nöj^lich ist. In Ermangelung sicherer Entscheidungs* 
gründe niuiait er also irgei^d eine beliebige Behaup- 
tung schlechtweg als wabr und gewils an^ aetst si« 
•Is unbesweifeltes Dogma und braucht aie als Abf&i» 
tun^«priuÄip andrer Behauptungen, die grofsenthtils 
eben so überbchwepglich seyn werden , als das Prinzip 
•elb*t. Willkür und Tranaseudens aind duber 
diarakteristisch# Merkmale des Dbgmattzumes. Aus 
denselben entspringen als notbwendige Folgen Einsei* 
tigkeitt Farteylichkeiti Anmaafslichkeir, Kechihaberey 
und unduldsame Harte in Beureitung fremder Behaup« 
tungen , die man mit seinen Prinzipien nicht in Ein- 
atimmung brlogeu kann» Mau kann daher den Dog» 
matisism als den philoaopbischen Deapotiam 
betrachten. Denn der politische Despotism aufsert 
sich ebenfalls durch Willkür in seinen Anordnungen 
und Überschreitung der für die Sicherheit des Rechts 
uothwendigen Schranken der Ausübung der hÖcbsten 
Gewalt durch gewisse Personen im Staate. Dali« nun 
eine solche Methode zu philosophiren auf keine 
allgemeingültige philosophische Erkeimtnils fähren 
könne, erhellet eben daraus, dafs de willkürlich und 
transzendent verfahrt, mithii. eKie Älenge von un- 
atatthaften fiehauptungeit veninliasen mufs, die, da ver^ 
J4^edii» Dogmatikar von gana vtttchiedaen Prinsipien 
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aasgeben köanen, einander widerstreiten werden, 
ohne doch einander grtindHcli an widerlegen. Daher 
sind to viele doguiatitche Lehi^ebaüde in der Pfailo- 
sopbie entstanden, dafs die Geschichte dieser Wissen- 
schaft fast nichts als eine Eraälilung der mannichiahi- 
gen dogmatischen Verimingen der philosophirenden 
Vernunft ist. Das dogmatische oder thetische Phi« 
losopbiren mufs also gänzlich aufgegeben werden, 
wenn die phüosophirende Vernunft mit ainigem £>* 
folge sich ihrem Ziele annähern aolL 

118- 

Der wesendiche Charakter des Skepti« 

zismes o'der der antithetischen Me- 
thode besteht darin, dals der Phüosophi- 
rende jede philosophische Behauptung, die 
sich als wahre und gewisse Erkenntnis an« 
kündigt, bestreitet, well er die Möglich- 
keit einer solchen £rkenntni(s überhaupt 
bezweifelt, mithin auf ein entscheidendes 
Urtheil in phiiosopluscher Hinsicht durch- 
aus Verzicht leistet. 

ji nmer hun^» 

Der Skeptiaism ist awar sunScbst nur gegen den 

Doginatizism gericbtet. Er opponirt und protestirt ua- 
aufbädicb gegen dessen wilikürliche Anraalsungeo, ior* 
dem er entweder die Prinaipien desselben in Anspruch 
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nimmt oder dessen Blöisen in den FolgeruDgen aus 
jenen Prinzipien aufdeckt, il^ber biebey bleibt der 

Skeptiker nicht stehen und kann auch nicht füglich 
Stehen bleiben. Denn sobald er gefragt wird, was er 
denn selbst für wahr und gewiüs halte, so bleibt ibm 
nichts übrig ^ als entweder selbst irgend etwas dogma« 
tisch SU behaupten, oder geradezu alles au beaweifeln 
«ttod SU verneinen. Das Erste kann er nicht, wenn 
er nicht selbst wegen seiner do^ai atiseben Behauptung 
in Anspruch genommea werden will. Also bleibt ihm 
nur das Zweyte übrig« £r muCs sicli dem trans*- 
8 en dentalen Zweifel {'S* ii40 ergeben d.b. auf 
alles entscheidende Unheil Verzicht leisten und alle 
£rkenntuils für uu»icher und ungewifs ausgeben« 
Hi^r findet er sich aber in einem neuen Dilemma be» 
fangen« Man kann ihn nämlich wieder fragen, ob 
der Satz: Alles ist ungewlTs, yoa ihm selbst für 
gerwiüi oder für ungewifs gehalten werde. Halt er 
ihn für gewils, so widerspricht er sich, indem er alles 
für ungewifs erklärt und doch diese seine Behauptung 
für gewifs hält. Halt er ihn für ungewifs, so be- 
sweifolt er seinen eignen Skepdsism und er steht 
dann wieder mit sich selbst im ^Widerspruche. Die 
alten Skeptiker fielen würklich auf dieses Extrem, in- 
dem sie sagten: Isihil sciri posset ne id ipsum ^ut- 
dem. Und in der That mufs der konsequente Skepti- 
ai&ui sich selbst mit einschi Leisen. Dadurch 
aber hebt er sivh seihst wieder auf. Denn 
wenn auch das niöbt einmal gewifs ist, dafs nithta 
gewiss S6y> veiweiielt der Skeptiker an sich selbst 
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und er weiüi eigentlich gir nicht, wm er wflL 
Wotcti bestreitet er denn die Behaaptungeu dt^s Dog- 
inatike»? Doch wob), um da» Irrige und Falsche 
in ihnen lo »eigen? Aber der jneuschlicba Geiit will 
nicht blofs das Irrige und Falsche einsehen « sondern 
auch das entgegenstebende Wahre erkennen. Giebt 
es gar kein entgegenstehendes Wahre« so giebt ea 
euch eigemlich nichts Irriges «uid Falsches. Denn es 
ist etwas nur insofern irrig und faUch , als es der 
Wahrheit widerstreitet« Und wenn ich einsehe, dafs 
etwaa irrig und falsch sey« so mala ich doch diese Ein« 
sieht selbst für wahr halten, sonst hab* ich hißin Recht» 
jenes alü irrig und fal&ch zu verwerfen. Der Skepti- 
xism ist also , wenn er sn gar keinem gewissen Resul- 
tate führen soll , ein völlig sweckloses Disputirspiel. 
Er kann demnach, so heilsam er auch als Zuchtmeitter 
des Dogniatizismes ist, an und für sich selbst nicht 
gebilligt werden. Daher hat das skeptische oder antip 
thetische Philosophiren nur einen relatiTen Werth 
(nämlich in B^eiehung auf die dogmatischen Philoso* 
pban « um die stolzen Anmafsongen derselben nieder^ 
zuschlagen und sie vorsichtiger und bescheidner in 
ihren Spekulaztonen zu machen) aber keinen abso* 
Inten. Denn es kommt dadurch keine allgemeingiü* 
tige philosophische Krkenntnila zu Stande» vielmehr 
geht der Skeptieism auf Vernichtung einer solchen 
Ürkenntnifs aus Da aber das Bedürfairs einer 

*) Daher haben ^^ch die $l^cptiker mit Urnvcht Zete- 

tiker (^))r>2r/Koi} genannt i ^enn sie suclieu eigentlich 
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tolthen Erkenntnifs in theoretischer und praktischer 
Hinsicht dem meuschlicheo Geiste stets fühlbar bleibt, 
so verbag auch der ^eptlsism den Dogmatisism ni« 
2u vertilgen; sondern, wenn auch jener diesen in ei* 
uer gewissen Form serttöit hat , so hebt dieser den- 
noch über kura oder lang sein Haupt in einer andern 
Gestalt empor. So wie non der Dogmatisism ein 
philosophischer Despotism ist ii?» An* 
juerknng), so kann man den Skeptisism einen phi» 
losophisehen AnarchUm nennen« Denn da er 
in der Philosophie gar keine sichern Erkenntnifsprin- 
sipicQ zulälst» so müfste aut dein Gehiete der Philo« 
fophi0 eine totale Anarchie ttattfindeq, wenn der 
Skepticiftm auf demsdben herrschend w5re, wofern 
anders dann noch von einem Gel^iete der Philosophie. 
Üie Ilede aeyn könnte 



keine wslne und gewisse Erkenntnilst londem wi- 
derstrshsa derselhen* Sehickliclier heilMis sie aueh 

Aporetiker ( aTo^ifriKoi ) , weil sie den transzen* 
dentalen Zweite) zur Grundrosxime ihres Fhilosoplu« 
rens macJien» 

Der Skeptisism ist aipf dei. einen Sapte eine sehr na* 
tflrliehe Art %a pliilosuphireot sobald man die Man- 
gel der vorhandnen dogmatischen Lehrgebäude ein- 
sieht und docii kein betserea an deren Stelle zu setr.eu 
weifs. Auch ist diese Art zu philosophiren sehr be- 
quem« indem e^ weit leiciUtelr ist» eine Behauptung z\i 
bestreiten, als selbst etw^as zu beweisen. Überdiefat 
•ohmeicUeJt sie der Sitalkeit» indem sie dem Philo« 
tophirenden» der im Staude ist» die MSngei alltr 
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D6r wesentliche Charakter des Kritizis- 
mes oder der synthetischen Methode 



dopntti»eh«a Th«ori«li sn dnrchteliftaeii nnd sieb d«^ 
b«7 doek «UM enucbeidenden Urth«ib zu entlultoii» 

den Schein der Überlegenheit und zugleich der Be- 
scheidenheit giebt. Aber auf der andevu Seite iat sie 
der NaniT des menschlichen Geistes so zu^vider, dafi 
selbst der Sl^epiiker sich nicht siets im Zustaude der 
absoluton £pocbe oder durcbg&iigt^e« Apbasie 
behdttpten beim, sondern wenigstens insgebeim des 
ein an oder andeni MejmuDg seinen BerbiU giebt vnd 
entweder Hkv die AfEirmetiTe oder Iflr die Niegstiv« 
etngenomaien ist. Ancb ist die gepriesene Ateraxie 
der Skeptiker niehts wenif^r, als eine notbwendige 
Folge des Skepii/.üintjs. Denn vvofcrue dieselbe nicht 
etw.in eine voilij^e Gleicli^Mihigkeit gegen die Wahr- 
heit selbst ist ^was wohl cbsn keine gnte Folge 
des Skeptizismes wäre 3, so mufs das Zweifeln an aU 
1er Walurheic und Gewibbeit der Erkenntnifs da» Ge* 
mfltb um so luebr beunruhigen» je lebhafter ein 
Mensob seiner böhern Bestimmung eingedenk ist and 
je inniger er sur Erreichung derselben eine sichere 
Kiebtscbnur seines Thuns und Lassens und einen re* 
sten Grund seine« Glaubens und Hoffens wünschen 
mufs. Der Cltcptizliin ist daher für Moralität und 
Religiosilät keineswegs so gefahvlos, ais man beym 
ersten Anblicke glauben tnüchte. Wenn übrigens ei- 
nige den Skeptizism einen negativen Dogniati* 
sisin geaanut und ihn dem positiven oder dem 
• cbleehtbin sogenannten Dogmatisismo 
entgegengesetBt babea* so kann jene Benennung in- 
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besteht darin, dafs der Philosophirendie auf 
der einen Seite %veder willkürlich noch trans- 
zendent verfahrt 9 sondern, indem er sich 
zuvörderst allgcmeini^iil liger Prinzipien und 
durch dieselben des absoluten Gränzpunkte» 
der phQosophischen Erkenntnifs zu bemnch- 
tigen sucht, mit steter Kücksicht auf 
beydes die ursprünglichen Gesetze 
seiner Thätigkeit erforscht, aut der 
andern abei weder alles bezweifelt noth alles 
für wahr und gewils hält, was den Schein 



taferat stattfinden, als der Skeptilscr die Behauptung. 
Nichts ist gewifs, als ein zweifelloses Di^tirna auf- 
stellt uud als Prinzip seiner Philosophie den Prinzi« 
piaa der üogmfttikar ratgegentetzt. Sofern «her dar 
lioaieqooats Skeptiker seinen Zweiffsl seihst in jenefc 
Sats mit einichlierst» bat er eigentlich mit dem Dof« 
inatiker nichts weiter gemein » alt daii es seiner Phi- 
losophie (wenn man «in swcckloses Pro* und Comtrm^ 
disputiren Fliilosopliie nennen will) an einem Fon- 
damcnte fehlt. Per indirectum aber hat der SKepti* 
zicnt zur Entstehung des aniiiheilsclien dögtiiatisclieii 
Systems der Philosophie (des Ideali^mes ) Veranlas* 
•ung gegehcn. Denn nachdem die Skeptiker angefan* 
gen hatten« dieRealitit der Aaüienwelt su bezvtreifoln, 
konnte es nicht an Dogmatikem fehlen» welche sie 
geradesu laü«;neten« Daher ist der Dogmatiaism niix 
Tcrmittekt des SkepUaismet tob einem £ztreme aiun 
•ndeni Abergegangea» 
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der Wahrheit und Gewißheit an «ich trägt» 
ftondetD jede Behauptung, bevor er rie 
als Lehrsatz in das System seiner Überzeu- 
giino;en aufmmmt» sorgfältig und genaa 
prüft, 

Anmerkung i. 

Der Kritiftif m odet die tynthetisdie Methode vei» 

meldet die Fehler der beyden vorhergehenden Me- 
tboden und vereinigt in sich das Gute derselben. 
Sie ist dogmatisch ued skeptisch eugleich, wie dm 
System des tratisBendentalen Syntbetismes, des aae 
dieser Methode hervorgeht, realistisch und ideali- 
•tisch sugleich ist. Sie hat mit dem Dogmatisisme 
gemein Y dafs sie von FriDsipien ausgeht, aber sie 
vermeidet bey Aufstellung derselben alle Willkür 
und Transzendenz. Sie hat mit dem Skeptizisme ge« 
mein, dala sie bey aUeo Behauptungen daa Für und 
Wider reiflich erwägt > aber sie will dadurch nicht 
alle Wahrheit und Gewil&heit der Erkenntnifs ver- 
nichten» sondern das Wahre und Gewisse erforschen 
und von dem Falschen und Ungewissen rein abson- 
dern. Die synthetische Alethode ist also die eigent- 
liche zetetische, und der Kritizism der wahre 
philosophische Repuhlikanisra. Denn wer 
kritisch philosopliirf, handelt weder im despofiti^en 
noch im anarchisciten , sondern im acht rej^ubli- 
kaoischen Geiste , indem rermöge des kritischen Ver- 
lahrena Jedem « der Ternünftige Gründe TOxeubringea 
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weUty alt Bürger des pbüoiophi«ch€ii gemetnen We- 
•eiM da« Recbt sukommt, die allgemeine Menichen* 

▼ernunft in leiner Person zu reprä&entiren und seine 
Uberaeugüng nicht als blofse Frivatmeynung son- 
dern ala Geseta für alle denkende Mitbürger geltend 
au machen, da hingegen der Dogmatisitm nur «ei* 
nem Systeipe gehuldigt wissen will und der Skcpti* 
«bm cum voran« jede Behauptung ▼erurtheih, wel'cha 
auf wifsenschaftliche Eyidens Anspruch macht. Die 
syntbetiscbe oder kiitische Fbilosophirmethode ist 
also einaig und allein dasjenige Verfahren , bey wel- 
chem die Freyiheit dea eignen Urtheila mit 
der atrengaten Geaetsmifsigkeit im Dern- 
ken vereinbar ist, welches also auch am siebersten 
auf Resultate führen mnfs, die der allgemeinen Bey- 
atioAmüng würdig sind. — Übrigens darf der Kri» 
tizism nicht mit dem Kantizisma verwechst;lt 
werden* Denn obwohl KikNT in seinen kritischen 
Schriften wüjrUich nach kritischer Methode üherhaupt 
yerfahren ist, so kommt doch diese Methode in jenen 
Schriften mit gewissen eigenthümlicben Modifikasio* 
neu vor, die nicht als charakteristische BeaUmn^gen 
derselben angesehen werden dürfen. Noch weniger 
darf Kriti^ism mit kritischer oder kantischer 
Philosophie Terwechselt werden. Denn jener ist 
Methode, diese System, und awar entweder ein kri^ 
tis^Aies d. h. nach kritischer Methode aufgeführtes 
System überhaupt, oder ein kantisrb - kritisches Sy 
Stern, in welchem Mängel und Fehler mancherley 
Art TOikommen mögen. 
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Anmerkung ft. 
Alles PbUoftophiren ist anfangs Hogmatbch; denn 

man leint den Grän7,puiikt des Philosüj>liirens und die 
dadurch beitimmten Schranken der pbilü6opbischexi£r» 
kenntniili nur durch Philoaophiren kennen. Bevor 
man also diese Keunlnifs erlangt bat und die mannicb* 
faltigen Abwege weifs, auf welche die Spekulasiou 
ohne diese Kenntnils gerathen hann« so lange ist das 
Philosopbiren nichts weiter als ein Dogmatisiren^ 
durch welches die veiscLiedensteu , oft einander gera- 
desu entgegengesetzten Lebrineynungen sum Vor- 
achein Iconimen. Wenn nun die philosopbirende Ver- 
nunft sich einige Zeit mit dogmatischen Spckulasionea 
beschäftigt und dadurch einige Stärke im Spekuliien 
gewonnen hat» so föngt sie auch an skeptisch zu phi» 
losophiren. Denn aus den verscbiednen einander 
Tvidhrstreitenden Lehrnie^nungen des Dogpiatiztsmes 
entspringt sehr natüiUch der Gedanke t ob wohl auch 
in allen diesen Behauptungen etwas Wahrea und Ge- 
wisses enthalten, ja ob wobl öberhaupt dem monsch- 
lichen Geiste eine wahre und gewi!»se Erkenntmls er- 
reichbar seyn mochte. Dieser Gedanke entwickele 
sich ifumer mehr und wird sur sie ep tischen Denkart, 
für und wider filles zu disputiren und nichts mit Ge- 
wifsheit au behaupten. Es werden sogar die skepti- 
schen Argumente gegen die Wahrheit und Gewilsbeit 
der Kvkeniitnifs (tootoi r-^q **»c;(>jc) in ein System ge. 
biacUt und so eine bf-sondrö Art zu philosopbiren zu 
einer würkUcbeu Philosophie« genannt skeptische Phi- 
lo.« p Iii c, erhoben. Von nun an beginnt ein langer 
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Kampf zwbchen dem Dogma tizUme und Skfpueisme» 
der nicht eher enden kann , «U bit eine bessere Me* 
thode zu philosopbiren die Vorzürre jener bttyden in 
•ich vereinigt, ohne sich ihre Fehler zu Schulden kom* 
men su latsen. Denn wenn der Kampf des Dogtiidti- 
zismes und Skeptieismes nicht zwecklos seyn soll , so 
kann er nicht ewig dauern, sondern er muls endlich 
auf Kesultate fuhren, wodurch die Ansprüche heyder 
an einander be&iedigt und die pbilosophirende Ver* 
nunft mit sich selbst in Einstimmung gebracht wird. 

^ nmerkun^ 5, 

Man bat zuweilen au(ser den bisher charakterisir- 

tCQ drey IVlethoden des Philosophirens noch eine 
Tierte« die eklek tisch e« empfohlen* Allein da 
•ich aufser dem thetisdien, antithetischen und syn- 
thetischen Verfahren der pbilo ophirenden Vernunft 
weiter kein regelniaCtiges Verfahren denken läfst, so 
Ut der Eklektiaism eigentlich keine Methode dei 
Fhilo80)>hirens , sondern vielmehr eine Unmethode. 
Denn er betiteht lediglich darin, da£a man, ebne von 
Prinzipien aussugehen , aus allen Systemen Yerschiod- 
ner Philo^dpheu allerley zusammenraft, was einem 
gerade das Wahrscheinlicbste dünkt. Auf diese Art 
kpmtnt aber blofs ein Aggregat heterogener Meynun- 
gen 9 weiche <das lose Band des Zufalls zusammenge» 
reihiRt hat, zu Stande, nicht aber eine yest gegründete 
und innig Kuaamuif nhanoende Wissenschaft, kein Sy- 
•tem , in dem alle Theile durch die Idee des Ganzen 
und alle Behauptungen durch Prinzipien bedingt aind. 
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Der Eklektiziftiu ist also nichts anders aU ein seich* 
ter Synkcetitm; denn dorch ihn werden alle Sy« 
steine in ein Chaos confusum susamaiengemisdit. Ein» 
achte Auswahl kann nur kritisch getrotfen werden. 
Denn die wehre Krisis prüft Jedes System and jede 
einzelne Behauptung unpaiteyisch und behalt ubareO 
das Beste; aber sie Rndet dasselbe nicht durch beliebi- 
ges Zusammenraffen, sondern indem sie von sichern 
Prinsipien ausgeht, bietet sich des Wahre und Gute» 
was in andern Systemen serstreut vorhanden ist, von 
selbst dar und stellt sich zugleich in diejenige Ord- 
nung, die einer wahren Wissenschaft angemessen ist» 
Es giebt also nur drey Methoden des Philo* 
sophirens, iiümlich : 

h) Thetische Methode *- » Dogmatiaism. 

II. ) Antithetische Methode — Skeptisism. 

HL) Synthetische Methode — Kritiaism. 

Ehen so gab es ohec nut drey Systeme der 

FhilosophiOi uäiulich: 

I.) Thetisches System <— Realism« 

IT') Antitbeti&ches System — Idealis m. 

III. ) Synthetisches System — Synthetism« 

Mithin sind alle besondern Metiioden und alle be- 
sondern Systeme einzelner Philosophen nur ver* 
schiedne Modiiikaaionen jener drey Grundmethoden 
und dieser drey Grnndsysteme» 
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Der philosophische Methodenlehre 

zweyter Abschnitt. 

Arehit0htoni4€he Meihodanlehre» 

§. ISO. 

durch die kritische Methode des Fhi- 
losopiarens die philosophiscüe ErJ^enntnüs 
ein wissenschaftliches oder systema- 
tisch es Ganze werden soll, so mufs sicii 
von diesem Ganzen im voraus ein archi-i* 
teic tonisch er Grundrifs entwerfen lassen. 
In diesem Grundrisse muTs zuerst die Idee 
des Ganzen selbst und sodann dieser Idee 
geniäfs die Zahl« die Beschaffenheit 
und das Verhaltnifs der einzelneti 
Theile des Ganzen bestimmt Mrerden. 
Foli^lich zerfällt die architektonische Metho- 
denlehre wieder in die Lehre vom Begriffe 
der Philosophie uiid in die Lehre vjüu 
den Th eilen der Philosophie, als zwey 
unlcr^cüidnete Theile. 



L-y Google 



590 MethodenL Abicb. $.iao. 

Anmerkung. 

Daft vom Begriffe und von den Theflen der Fhi 

losophie erst am Ende der Fundamentalphilosopbie 
gehandelt wird, liegt in der Natar der Sache. Denn 
man kann den Begriff und die Tbeile einer Wissen» 
scLaft nicht eher genau bestimmen, als bis man sich 
der Priuzipien einer WissMiiAchaft bemächtigt hat* 
Da indessen jedem, der eine Wissenschaft auch nnr 
SU bearbeiten anfangen will , schon eine dunUe Idee 
von dem Inhalte und Umfange derselbeu vorschwe- 
ben mufs, so sind bereits oben in der Einleitung 
zur Fnndamentalphilosophie vorläufige ErkUrun* 
gen darüber gegeben worden, welche nun in die- 
sem letsten Ab&chnitte derselben ihre Bestätigung 
erhalten weiden» 
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Der architektonischen Methodenlehra 

erstes Hauptstück. 

F'om Begriffe der FhiLosophie* 

121. 

er BegrifT der Philosophie , als einer ei« 
genthümlichen Wis8en9chafty niufs sich von 
den Begriffen aller andern Wissenschaften 
durch die £igeiithümlichkeit der philo- 
sophischen £rkeuntnirs unterscheiden. 

Die philosophische firkenntnifs soll ein 

Wissen von einem gewissen Gegenstande 
seyn und ehen daraus soll die Wissenschaft 
Philosophie genannt, entspringen, 

$• ASS* 

So vielerley Arten des Wissens es gieht» 

so vieleilcy Arten der Erkenn tnifs mufs es 
auch gehen. Nun giebt es zuvörderst ein 

Kru»*s Fuudaituntalphiloiophia, 2 1 
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empiri&ches und ein razionales Wis» 
sen (§. 96.); diso giebt es auch eine empi* 
risch« und razionale Erkenntnifs. 

§, 124 

Dafü die philosophische Erkenntnifs keine 

empirisclic sey, versteht sich von selbst. Denn 
der Philosoph ist eben nur dadurdi Philosoph» 
dafs er sich über die blofse Empirie durch 
Selbsithätigkeit seiner Vernunft erhebt und 
das Ursprüngliche oder a priori Bestimmte als 
Bedingung des £mpirutcfaen zu erforschen 
sucht. Mithin ist seine Erkenntnifs ihrem 
wesentUchen Giiarakter nacli razional. 

Anmerkung. 

Der Pbüotoph geht swar von etwas fimpiriichem, 
nlinlich von Thatsachen des Bewafstteyat aus, weil 

mir diese unmirtclbar gewifs sind, und bedient sieb 
derselben als mateiiaUr Erkenntniisprinzipien (j. 40 
bis 44.)« Aber ebea weil er yon deoaelbeu atts» 
gebt, so dieuen sie ihm nur als Anfangspunkte 
dt'S Fbi}oso|>iiirens (a^X^O> welche er seine hö- 
heren Unt<:rsuckunge & anknüpft. Der eigentliche 
Gegenstand seiner Nacbforscfaung sind nicht jene 
Tbatsacben selbst, sondern das Urj^pninglicbe , als 
transzendentale Bedingung des Empirischen , die 
a priori bestimmten Gesetae seiner Thatigkeit, wovon 
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eben jene Thatsacben abbangen. Di««e Getetxe liaon 
er nur «lurcb tblbsttbäti^e Sp«'kijldizion seiner Ver^ 
nunft kennen lernen. Folglich ist seine b.rkpnntnifs 
an Kückncbt ibk-es Gehalts (m^uerin) eine resio» 
aale £rkenntnifs. 

$. 185* 

Da das razionale Wissen theils mathe* 
m.atisch theUs philosophisch ist (§*g7.), 
seist auch die razionale Erkenn tnii's theih» 
mathematisch theils philosophisch. 
Die philosophische Erkenntnifs unterscheidet 
sich also von der matliematischen eben da* 
durch, wodurch sich das philosophische Wis- . 
sen vom mathematischen untersclieidet. 

Anmerkung i. 

Der Philosoph konstruirt seine Bogriffe eben so 
wohl ais d«r MatbematUer, wiß bereiu oben (in 
den Annierkungen sum 97. erwiesen Wörden. 
Aber die^irr konstruirt sie dtifch und für das An- 
81 iiauungs vermögen *^ intuitiv — jener durch und 
für das Denkvermögen — diskursiy. Dieser Un* 
fersd»ied ut lediglich formal, ob er gleich «us dem 
versctiiclnen Gehalte der IVIathematik und Philosophie 
notbwendig- entspringt. Die philosophische Erkennt* 
tiils ist «Isa in Hiteksicbt ihrer Geitalt (forma 
eine diskursive Eckanntniri. 

j 
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Anmeikung 2. 
Da Aim Thatsacben dei Bewaiati«yiia mir durch 
innere üntchaunng, durch Salbttansduinung 

des Icbs als pbilosophirendea Subjektes aufgegrifFea 
werden können $ da fernef die Begriffe von dem Ux^ 
•priingUchen im Ich nur diskursiv koustruirt werden 
und dieae Koiistrukzion eine intellektuelle Tba* 
tlgkeit des Gemüths isti und da endlich jene 
Selbitanschauung und diese inteUc^tuelle Tbatigkett 
zusammen genommen diejenige Operazion kou- 
stituireu, welcbe man rbilo&opbiren nennt: so kann 
man wohl sagen, die philosophische Erkenntoüsbeniho 
auf intellektueller Anschauung, Denn daa 
Fbilosopbircn iüt selb&t uicbts anders als eine mit in- 
teliektueller Thätigkeit vcrbundne Selbstanschauung« 
VergL 0*75^ Anm.^. 

$. is6. 

Die Philosophie ist also die zur Wis- 
senschaft (in formaler Bedeutung» $*98*) 
oder zum System erhobne philosophische £r* 
keuntnifs, mitlün die Wissenschaft von 
der ursprünglichen Gesetzmäfsigkeit 
der gesammten Thätigkeit unsera 
Geistes — oder — von der Urform des 
Ich 8. 

Anmerkung x. 
Die Urform forma originaria') des Tcha be* 
deutet nichts andexi als dessen ursprüngliche 
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Haodlnngtweifte (^Jorma n^endi Qriginariaf $, 74.). 
Die ufsprün^licbe Handlangtwdüe d^i Icht aber ist 

bestimmt tlurch die Gesetze «einer Thatigkeit, wioferne 
tich die Veroiogen des Icbs bey ibrcr Wurksauikeit 
nach denaelbeD ctcbtto und daduich in gewiaae 
Schranken ursprilnglich eingesdilossen sind. Da nun 
die pbilosopbiacbe Krkenntnifs ebea dieses Uraprüng* 
liebe sum Gegenatande hat ( j). 1^4* )• ^ kann mt^i^ 
mit Recht sagen; Die Philosophie ist die Wissen« 
acbaft von der ursprünglichen Gesetzraäisigkeit dea 
menschlichen Geistes in aller sdaer Thätigkeit, oder 
Ton dem 9 was in tinaerm Gemuthe a priori bestimmt 
ist» odei^ noch kürzer von der Urform des Ichs. 

Anmerkung fi. 

Mit dieaer Bestimmung des BegriAa der Philoso" 

phie stimmen auch grörstentbeils die Erklärungen 
iib^in » welche die Philosophen von jeher von ih> 
rer Wissenschaft gegeben haben. Den Worten nach 
lauten fraylich diese Erklärungen sehr verschhieden ; 
auch enthalteji dieselben bald mehr, bald weniger 
Itderkmale, oder die Merkmale «ind nicht praais ge* 
nug angegeben. Aua allen aber leuchtet eine ge- 
Tvisste den Philosophen bald dunkler bald heller vor* 
achwebende un4 aie bej ihren Untersuchungen let* 
tende Idee hervor., vermöge welcher ase nadi den 
höchsten und lotsten Gründen der mensch» 
liehen Ubeczeugungen und Handlungen forschten 
und diese Gtünde in demjenigen su. linden glaubten^ 
wea in der menschlichen Erkenatoiüi (der theortf» 
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litchen und pnüttitcben ^ allgemein und notk- 
w endig tey. Jene Gr6nde aber kSnnen nur iü 
den ursprünglichen Gesetsen der Tbätigkeit 
de« mentcblicben GeUies liegen, durch welche zn* 
gleich daifenige betUmmt ist, was im Theoretitcbea 
nnd Praktischen für alle Menschen nothwendiger 
Welse gültig ist. Also war es eigenthch den Fbi» 
losophen von jeher um wistenschaftliehe Erhennt- 
nifs des Ursprünglichen oder des a priori Be* 
stimmten in unserm Gemüt he zu tbun, ob sie 
gleich dasselbe oft mit dem Empirischen oder a po» 
stenori Bestimmten verwechselten nnd vermischten, 
weil sie sich jenen Zweck nicht deutlich genyg 
darJiten. Unstreitig gebürt Kahteit die Ehre, dafs 
er suerst durdi seine transzendentalen Unteranchnn* 
gan den wahren Charakter d^ Philosophie genan 
bezeichnet und sich schon dadurch ein Verdienst um 
die Philosophie erworben hat^ das von keinem aei» 
aer J^tchfolger je verdunkelt werden kann. 
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Der architektonischen Methodenlehre 

zweytes Hauptstück* 

f^c n den T heilen der Fhilosophie, 

$. 137- 

I3a8 System der Philosophie mufs zuv6rder8t 
aus zwey Haupttiieiien bestehen , wovon der 
eine die philosophische Griindlehre 
(^archolo^ia ,phUosophica S. phiiosopJUa fundametf 
taUs) und der andre die abgeleitete Phi- 
losophie ( phÜosophia derivativa) heifsjen 
kann. 

Annttrkung i* 

Unter Thailen der Fhiloiophi« ist nicht« 
ander» su vtMrstehan als die einaeloen Dlssiplineni 

welche dai Gaiize. dor Wissenschaft , rhiloi.üpbie ge* 
naonty autiuacbeo« Dana obgleich dieses Ganze, 
wie ein orgsniacher Körper, in allen seinen Thetilen 
aufs innigste ansammenhangt, sb dafs kein Tlieü 
ohue den andern ein vollständiges Ganze der Er- 
kenntnÜs ansmaeheii kann: ao arfodert et doch die 
Besdiriaklheit des aMBMhlidbmi DexikrermögenSi die 



588 Methodeiii* Abich« t. Hanptst s. 187. 

Tlieila lelbst in fiinselneo si» betracbten, um ne 
desto genauer erwigen an konnan« Daher hat naaa 

ganz naturlich die Philosophie wie jede andre Haupt* 
wiasenschaft ( iViatbematik , Medizin, Jurisprudens 
i»«a.w.} in mabre einaelne Wissenschaften serlagty 
welche hlolae Theile der gesammten philosophischen 
Erkenntnifs sind. £s murs aber bey Betrachtung 
oder Bearbeitung dieser Theile ioinieK die Idee dea 
Ganaen deaa Gemnthe vorschweben nnd man ninia 
von Krwägung der einzelnen Theile immer wieder 
sich aur Uberschauung des Gänsen erheben , weon 
man nicht an beschrankten und einsaitigen Ansich- 
ten Terleitet werden wilL £ben danun soll {etat 
die architektonische JVIethodenlehre die sänimtlicben 
philosophischen Wissenschaften als Theile einca «nd 
deiielben Ganaen darstellen« 

A nmerkuTug 2. 

Die Fnndamentalphilosophie« als erster Theil 
der Philosophie, ist die Wissenschaft von der Mog« 
lichkeit der Philosophie selbst. Sie untersucht daher 
die Prinaipien der philosophischen ErkenntniU über- 
haupt und stellt diejenigen Grundsatee auf, welch« 
für alle übrige philosophische Wissenschaften gültig 
und von welchen diese abhangig sind. Sie heiisc 
ebendarum Grnndlehre oder Archologie* 
Auch kann sie schlechthin die erste Philoso- 
phie (^philosophia prima) ihrem Hantle nach ge- 
nannt werden y ob sie gleich ihrem Oaseyn nach 
die letate unter den aoagebildetcn philosophischen 
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DUsiplinen ist Sie bt folglich auch da» Orga- 
nou für alle übrigen TbeUe der Philosophie. Denn 
diese enthahen lauter philosophische Erkenntnisse, 
welohe nur als Folgesätae von den liehrsätacn 
der Fundamentaiphilotophie ansnsehen sind. Daher 
kann man sehr fchiclEHcli alle übrigen philoiophi« 
sehen Wissenschaften unter deoi^ Titel der Deri- 
▼atiyphiloaophie suianunenfutett und sie der 
FundamentalphilQaophie entge^entetien» 

A nmerkun g 5. 

Was hier Fnndamentalphüosophie genannt wov» 
dien ist, haben Einige auch Elementarp hiloso- 
phie, Andre Transzendentalphilosopbie ge- 
nannt. Der erate Name ist dämm nicht recht paa» 
aend, weil die Fundanentalphilosophie selbst aus ei- 
ner Elementsriehre und Methodenlehre hesteht, mit- 
hin das Ganze nicht mit dem Theile einerley Na> 
aen fahren hann. Die sweyte Benennung w£re a 
eich nicht gana unschicklich, wenn man damit eine 
höhere, gleichsam üher theoretische und praktische 
Philosophie erhabne Wissenschaft •anaeigen wollte. 



*) Philosophia prima wurde sonst auch die Ontologip 
genannt; da diese ab«i nur als erster Theii der Meu- 
physik die Grundlage Ton dieser hesondem philoso- 
phiseben Disaipiin is»t «lo kann die Ontolagi# nur 
^^häoionhim priam smtm relative gensnnt werden« 
i)ie Fandsmentalphilösopbia aber ist als Gnindlag« 
der gesammttn Philosophie p^los^hia prima ^«niat 
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Da aber dai TrantaeDdentalft das UnprangUcb« so- 
wohl in Aniehung dm Theoretitdieii aU det Prakti* 

seilen bedeutet, «o ist eigentlich die ganze Pbilo- 
lopbie, wieferne sie nicbt angewandte^ sondern 
reine Philosophie ist (wovon riefer unten die Rede 
seyn wird ) , traninendental. Man müfste also 
TranKzendemalphilosopbie im engern und wei«^ 
tet n Sinne untefscbeiden. In jenem Sinne bedea^ 
tete der Ausdniek die plulosophbcbe Gmnd wissen* 
scbaft, in diefieiu die ganze reine Fbilosopbie. 

$. 128. 

Da alle Thadgkeit des Gemütha entweder 

theoretisch oder praktisch ist, so niuls auch 
die Deiivativphiloaophie theils theoratiach 
theils praktisch seyn. Die theoretische 
Phil oaop hie iat Wissenschaft von der ur- 
sprünglichen Geseizmäfsigkdt des Ichs in An- 
sehung des Yorstellens und £rkennens oder 
der Bestimmung des Suhjektiven durch das 
Objektive; die praktiache aber Wissen- 
schaft von der ursprünglichen GesetEniafsig- 
keit des Ichs in Ansehung des Slrebens und 
Handelns oder der Bestimmung des ObjdL* 
tiveu durch das Subjektive. 

Anmerkung, 
Der Unterschied der theoretischen nnd prakti* 
selten Thatigkeit ist bereits in der £leamttrlehre 
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($9 7.5*) AQi^iitsndeigetoMt worden. Jene ist intma^ 
nent und ideal, diese tranteont und' real. Übrigens 
heifst die tfa<^oreti8che Philosophie zwar^uch Spe^ . 
jLalativpbiiosophie und die ptaktische auch 
Moralpiiilosophiei. Man mtifs aber dann ded 
ersien Ausdruck im engern und d'ett tWeyten im 
w eitern Sinne nehmen. Denn spekülirt wird ei« 
gentlich auch in der praktischen Philosophie, nämlich 
über die Praxis selbst; und die schlechthin sogenannte 
iVIoral oder Sittenlehre uaclit nur einen Theil der 
prektischen Philosophie «iis. Die theoretisdie Bhüo^ 
Sophie betrifft etgentlicb das Nothwendige , ' die prak* 
tische das Freye in unsrer Thäfigkeit. Jene stellt da* 
her Naturgesetze des m^nsclilichen X^nistes ( Ugtf 
j^yiieae')^ diese Sittiengesetse (,Uges wikicae) mut 
jj. QU Anm. 3. 

Die tbeorcüsdie Philosophie zerfällt i/riedev 
in dreyHanpttheile oder untergeordnete «Wis» 
senschaften« nämlich die Denklehre \logica 
s. dianaeölogia)^ die firkenntnifalehre (me- 

taphysica 8. gnoseologia) uud die Geschmacks* 

lehre {twthetiea s. caUologia)» 

Die Lehrsatze der Philosopiae, wieferne sie theo* 
zetisch oder spekulativ- ist, betreffen 

i.) das blofse Denken oder das Denken als 
Uofse in nere Thätigkeit betrachtet) welches 
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Aatin besceht, dafs die VonteUangen nur auf etnan» 
der sellist besogen werden » obne weiter anf den Ge* 
genttattd, wonol sie tiek atiüserdem noch beziehen 
mögen , Rücksicht zu nehmen. Man kann diese« da» 
formale Denken nennen. Hierauf besieht iicfa diu 
lio g i k « ala erster Theil de» theoretiachen Pbiloiopfate» 
welcher dahtrr auch schlechtweg die DenkJebre ge» 
nannt werden kann^ weil er aicb mit der unpiüng« 
lieben GeseunSfaigkeit dea Uolaen I>enkena beacbaf- 
tigt. Daa formale Denken katin mithin auch das 1 o» 
giacbe, und diQ Liogik seihst die tbeoretaacbei 
Formalpbiloaophie beilaen. 

ft.) Daa Denken einea bestimmten Ge^en« 
Standes oder daa materiale Denken. Hierauf 
bezieht sich die tbeoretiaebe Materialpbilo* 
eophie. Dieae iat aber wieder TOn doppelter Art* 
Denn dea materiale Denken kann erwogen werden 

«.) an sich oder überhaupt, wieferne 
tich die Voratellungen auf einen Gegenstand ala aol-^ 
eben bestehen und dieser dadorch ala ein bestimmter 
Gegenstand erkannt wird. }Iierauf bezieht sich 
die Metaphyaik, ala zweyter Tbeil der tbeoreti- 
^eben Philosophie , welcher daher auch die Erkennt» 
n ifalehre genannt werden kann, weil er sich mit 
der ursprünglichen Gcsctzinafsigkeit des Erkennens 
beschäftigt. Daa materiale Denken ala £rkenntnila 
überhaupt kann mithin auch das aietaphysisohe 
heifsen. 

b.) in besondrer Besiehung auf das 
Gefühl (der liust «nd Unlust) wiefern« die Vor- 



MethodeaL Abscb. 2. Haoptst iflp. 335 

•telluBg einet Gegenrnndei ein lolches Spiel der Er- 
kenntnUskrafte bevrürkt, dafc aus der blofsra Kontern« 

plaziüii des Gegenstandes dem Gemüthe ein uninteres* 
•irtes Wohlgefallen an demselben entspringt, also 
mit Empfindung dessen , was an einem erkannten 
Gegenstände schön (und erhaben) ist oder mit 
Geschmack gedacht wird. Hierauf bezieht sich 
die Ästhetik, als dritter Theil der theoretischen 
Philosophie , welcher daher auch die Geschmacks^' 
lehre genannt werden kann, weil er tich mit der 
ursprünglichen Gesetzmaisigkeit der Geschmacksur- 
theile beschäftigt. Das materiale Denken als ein ge* 
schmackvoUes Denken kann mithin auch das isthe- 
tische heiTsen« 



•) Die Ausdrücke Metaphysik und Astbetik wer- 
den kier in ihrer alten Bedeutung genommen« Wir 
verstehen also hier unter dem ersten .nur die Meta* 
physik als theoretische Wissenschaft, welche Kant 
Metaphysik der Natur nennt und ihr die Metaphy- 
sik der Sitten entgegensetst. Denn diese ist nicht» 
anders als Rechu> und Tugendlehre: gehört folglich 
Sur praktischen Pluloso{»bie. Den letzten Ausdru6k 
aber verstehen wir so, wie ihn Baumoartexm als 
Urheber versuiideii hat. Denn die von Ka^t soge- 
nannte transzendentale Ästhetik gehurt zur 
Metaphysik üder Erkenn tuiXsiehre , indem diese TOn 
^en uKSprüng Liehen Gesetzen der Sinnlichkeit^ tou 
Raum und Zeit als Formen der Anschauung (und 
Emp&ndimg) handeln niuls» ^ 
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Anmerk ung fi. 

Man kann den Charakter, da» Verhältnifs und 
den Znaanimeiibang der dcey Haupttheü* der theo* 
retitchen Pbäo<ophte auch to darstellen. Ea betrifft 
diese Philosophie die Übereinstimmung der Vorstel» 
longen und Erkenntoiite 

A.) unter einander , 

2. ) uiic dem Objektiren an und für sich betrach» 
tet, und 

5.) mit dem Objektiven in seiner Besiebung «uf 

das Subjektive, das Wohlgefallen; mitbin das Wahp 
xe, wiefern es abhangt vom logischen« nieta- 
pbyai sehen und äatbetiacben Gebcauthe dea 
tbeoretiaehen Vermögens; folglich 

X.) die Richtigkeit im Denken — - logische 
Wahrheit, 

s.) die Gründlichkeit im Erkennen — meta* 
physische Wahrheit, und 

3. ) den Geschmack im Beuitheilen der Erkennt* 
nifsobjttkte — aathetiache Wahrheit. 

$. 130. 

Die praktische Philosophie zerfallt eben* 

falls in drey IlaupLtUeile oder untergeordnete 
Wissenschaften, nämlich die Aechtslehre 
(juj uaLurae s. dicaeoiogia) ^ die Tiiijendlehre 
( tthiea s. aretologia ) und die Keligionslehre 
{etfuco ' iheologia S. eujiebioLogiay 
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Anmerkung i. 
Die Lehnätze der Philosophie » wleferne lie ptak» 
tisch oder-moreliftch ist« betreffen 

1. ) da» Ijloi&e Handeln oder das Handeln aU 

blolse aülsere Thäti^keit betrachtet» weichet 

darin beateht, da£i die Bestrebungen sinnlich* ver« 

nünttiger Wesen nur als aüfsere Erseheinun^^en sich 

auf einander besiehen i:tid wechselseitig besclträn- 

ken« ohne weitet auf die anm Grunde lief^endea 

Absichten oder Gesinnungen und deren Angemessen* 

heit zum absoluten Piliciitgebote der Vernunft Ruck- 
* 

sieht an nehmen« JVIan kann dieses das forni&le 
Handeln nennen« Hierauf besieht sich das Natur- 
recht, als erster Theil der praktischen Philosophie, 
welcher richtiger die Rechtslehre genannt wird, 
weü das naturliche Hecht aelbst das Objekt der 
Wissenschaft ist«- Das formale Handeln kann mit- 
hin auch das juridische, und die Rechtslehre 
selbst die praktische Formalphilqsophie 
heifsen. 

2. ) Das Handeln mit Zweck oder nach den 
zum Grunde liegenden Gesinnungen und Ab- 
sich tei)» das materiale Handeln. Hierauf be- 
sieht sich die praktische Ms terialphilo So- 
phie. Diese ist aber wieder von doppelter Art. 
Denn das materiale Handeln kann erwogen werden 

at) an sich oder überhaupt, wiefbrne sich 
unsre Bestrrbiingon auf gewisse JV/aximen als innere 
Bf&tiniinungsgiündn derselben und dadurch auf ein 
inbediugtes Fflichtgesets als oberste I^orln 
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aller Maximen beziehen. Hievon handelt die Ethik 
oder Moral im engern Sinne (^.123. Aumerk. ) 
aU swcyter TiieU der pnJuitchen Philosophie» weU 
eher echicUicher die Tugendlehre genannt werden 
kann, weil das tugendhafte Handeln das eigentliche 
Obiekt dieser Wissenschaft ist. Das naieiiaie Hau^ 
dein in dieser llinsidit kann aber andi das ethischo 
oder moralische heilten, sobald man diese Aus* 
drücke nur im engern Sinne nimmt 9 in welchem die 
TngendlAre anch eine Sitten- oder Fflicfatenp 
lehre genannt wird. 

hJ) in besondrer Besiehnng anf den 
Endaweck ( der Vernunft ) , wief eme die Bestre- 
bungen vernünftiger Wesen auf ihren Zustand, als 
Besitz des höchsten Gutes , bezogen werden » an des- 
aen mögliche Realisirung wir praktisch an glauben 
genothigt sind. Hievon liandelt die Ethikotheo« 
logie, als dritter Theil d^r praktischen Philosophie» 
welcher auch die Religionslehre genannt werden 
kann, weil der Glaube an Gott und Unsterblicbkeit, 
als Grundlehren aller Religionen, den Hauptgegen- 
stand dieser Wissenschaft ausmachen. Das materiale 
Handeln in dieser Hinsicht kann mithin auch das ro- 
ligiöaa Handeln heifsen (i). 64 ) 

Anmer^ 



*) Man sa^^t zuweilen auch natürliche Reciitslehrc. 
natürliche Sitten- oder Tugendlehre» und natür- 
liche Religioaslehroa ura diese Wissenschatten als plii- 
losophisch« Ton den ihnen cnttprechenden jiuritüscJieu 

und 
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Anmerkung 
Man bann den Gbarakter« das Yerbältnifs und 

den Zusammenhang der drey Haupt theile der prakti- 
aehen Fbilosopbie auch so darstellen« £s betrifft diese 
Pbilosopbia die Obereinittmmung der Bettrebangea 

und Handlungen 

1.) unter finander, 

ft.) mit dem Objektiven (dem unbedingten Pflicbt- 
geböte) an und für stcb betrachtet, und 

3.) mit dem Objektiven in seiner Beziehung auf 
das Subjektive, die Seeligkeit; mithin da« Gute, 
wiefern es abbangt vom joriditcben, ethischen 
und rellgiö&eu Gebrauche des praktischen Vermö- 
gens ; folglich 

1.) die Rechtlidikeit im Verhalten — jnridi* 
•che Güte, 



und tbeologiseben Wissenschaften » welche positiv 
oder historiseb • ttatutarisch sind, su unter» 
aoheiden. Allein jener Be7ssts ist nicht nöthig. weil 
es sich von selbst verstehe, wenn tlechtslehre , Tu* 

gendlehre und Religionilchre schlechtweg gesagt wird, 
dafs di« philosophischen Wissenschaften dieses Na- 
mens zu rarstohen sind. Auch kann jener Zusats 
ftlifaverstiuduisse veraniasseu* wenn mau das Wort 
Katur in materialer und nicht in formaler Bedeutung 
niraraL Denn ein eigentlich physisches Recht» eine 
phpiscbe Tngend und eine physische Religion sind 
Undinge. Recht» Tugend and Religion bangen nicht 
▼on der Natur aufser nnsi sondern von der morali« 
sehen Anlage in uns ab, welche man zuweilen au(h 
die moralische Natur des Meuichen neuut. 
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8.) die RechUchalFenheil in der Gesinitnng — 
•tbische Gute, und 

3.^ die Gottseeligkeit im ganzen Lebenswandel 
oder die Frömmigkeit — religiöae Güte. 

Jede einzelne Disziplia der Derivatiyphi- 
losophie kann tlieils als rein razionale 
theils als empirisch razionale Wissen- 
schaft behandelt Und ilir daher ein reiner 
und ein angewandter Theil gegeben, folg- 
lich auch die gan^e Philosophie in die reine 
und angewandte eingctheilt werden. 

Anmerkung^ i« 
In der Denklehre, Erkenntaifslehre u.a. w. miis* 
aen BuvBrdent die Geaette« welcbe aich auf die ver« 
acbiednen Atteu Aet Tbätigkeit dea Icha beateben — - 
je nachdem diese den Gegenstatid der Untersuchung 
in jeder besondera Disaiplin auamacbea — ao darge* 
atellt 'Werden, wie ea der UtfQrm dea Icba angemea- 
sen ist d. h» lediglich nach ihrer ursprürtglicheiv 
Beatimmtheit« Sodann kann man aber auch die 
vetacbiednen Arten der Tbätigkeit dea leha tinter den- 
jenigen Modifikaalonen erwägen, welcbe in Rückaicbt 
ihrer stattfinden , wenn und wieferne sie sich auf gc- 
wiaae in der Erfabxüng gegebne Gegenatande und darott 
abbangende Bedii)gutigen der Anwendung beaieben. 
Jene Darstellung ist rein philosophisch, diese 
empirisch pbiloaophiach. Man kann daher 
nicht blofa dieaer oder jener> sondern alleu philoio- 
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pbischcn Disziplinen, die tut DeiivativpLilosophie 
^ehüreQ — • denn die Fundameptalpliiluiopbie ist vec* 
4nöge ihrer Natur h\oU rasiönal oder reia pbUott^ 
pbisch — einen reinen fund einen » g vv a n d t en 
Tbeil geben. Allein der angewandte Theil gebort ci- 
geoiUdi nicht in «die Philosophie » >ivieferiie «ie eis 
^yttem oder Wiieenschaft ein in sich selbst vollendetes 
und in bestimmte G^räuzen einge^cblosseues Ganze aus« 
machen soU, sondern er |st nur als ein Anhang zu 
jeder hesondern Wissenschaft «u betrachten, dessen 
Inhalt und Umfang \vegen der UnendUcbkeit der Er- 
fabrungsgegenstände und der davon abhängenden 
Alannicblfltigkeit empirischer 9ediD|^ngan vnsrec 
theoretischen und praktischen Thätigkeit aich nicht er« 
schöpfend uud präj^is bestimmen läfst. Daber ist auch 
für die sogenannte empirische Philosoph io 
keine veste 6ran2hestimmun|r möglich, sondern sie 
ist einer tinendlichen Erweiterung fähig und belafst 
eigentlich alle empirisch razipna.le Wissenicba(ten, 
welche nicht mathematisch sind, in. oder unter .sich^ 
Indessen ist rathaam , der empirischen Philosophie 
nur so viel Theile «u geben , aU die reine hat , und 
jedem Theile der reinen Philosophie den korrespondi» 
renden Theil der empirischen sogleich beyzu fügen, 
\yie dieff in Ansehung einiger Disziplinen (z. B. der 
Logik, Moral} schon von manchen fiearbeitern |^e* 
Ichehen ist. 

^ nm^rkun g a. 
Die rein philosophische Erkenntnifs ist| 
vfle alle reine Erkenntnüa, eine Erkenntnifs # 

ffriQiii nicht als wenn sio vor «iUr £rfabrung 
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in uns vorhandcD, gleichsam angeboren wä- 
re — denn alle Eikenntnirs , mithin auch die philoso- 
pbiach«, entatebt erst in und mit der Erfah« 
rung d.h. iodein nnd ntehdem wir in der Zutreibe 
etwaa wahrgenommen haben , und iat insofern £r- 
lienntnifa a posterimri sondern weü sich die rein 
pbilosopbiacfae Erkenntntf» anf daa Uraprungli eli« 
in uns bezieht. Dieses aber mufs als aller Erfahrung 
Torber gebend gedacht werden, denn ea bangt 
seibat die Möglichkeit der Erfahmnj^ davon al^, 
ea liegt alao als Bedingung der Erfiabrang ah dem 
Bedingten sum Grunde, mufs folglich a priori 
hestimml aeyn. Das UrsprungUcbe in ons ( die Ver- 
mögen, Geaetse nnd Scbtanlcen nnsrer Hiättgkeit) 
kaon jedoch natürlicher Weise nicht eher zu unserm 
Bewulatasyn gelangen d. h. pbiloaopbiacb erkannt 
werden 9 als bis wir sdion tbatig gewesen sind^ bis 
sich unsre ursprüngliche oder a priori beatsmmta 
Handlungsweise nach und nach an gegebnen Objekten 
entwickelt nnd gleicbaam reaUairt hat, alao nnr in nnd 
mit der Erfahrung. Daher mufa eben der Philosoph 
von Thataachen des Bevvufstseyns, welche innere Er- 
fahrungen sind» ausgeben 9 um vermittelst derselben 
das (JriprungHdie in si^ selbst so erforschen« Aber 
daraus folgt nicht, dafs die auf diese Art hewürkte Er- 
]<«:untniis selbst empirisch oder a posteriori aey. Denn 
diefa iat nurdiejeoige Erkenntmlsy welche sich auf 
etwas besieht, das uns erat durch Erfahrung gegeben 
wird, s,B. auf die Menschen, Thierc, Fßanzen u. s. w. 
die wir um uns her wahrnehmen. Das Ursprüngliche 
Sn nns selbst aber kann nicht durdi Erfahrung gegeben 
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•eyHy weil wir 6ie Erfabiunn; selbst dadurch uns erst 
«rwerben und all«* Empirische darnach bmiitheilen; 
Die Er]ianntnifs des Ursprünglichen ist also auch we* 
sentlich von der ErkenntnlTs des Empirischen unter- 
schieden. Sie entspringt nicht wie dies6 ans den 
Sinnen« sondern aua der VenifiLnfit selbst « wiefeme 
sie philosophirende Vernunft ist d.h. wieferne die In- 
tellisens ihre höhere Erkenntnifskraft auf sich selbst 
abstchtUch richtet und dadorch eine Eihenntuila von 
iddi selbst aus sich selbst erseugt oder vom gemeinen 
Bevrufstseyn zu einem philosophischen sich erhebt 
( j. 74« Anm. 5.» j{. 96 und 97. und £• ift40* Eben 
darum ist auch die rein philosophische Erkonntnifs ih> 
rem wesentlichen Charakter nach durchaiis traiis- 
sendental und die gesammte reine Philosophie 
{feine Ijogikf reine Metaphysik u,t. w.) eine Trans^ 
sendentalphilosophie. Wird daher d!e Funda- 
mentalphilosophie vorzugsweise so genannt, ao ist der 
Ausdruck dann im entern Sinne »u nehmen 127« 
Ama. 5.) 

Das System der Philosopliie mnb nadi dem 

Bisherigen aus folgenden Theilen bestehen : 

t. Fundamentalphilosophie oder Grundlehre 

(Archologie). 

IL Derivativphilosophie. 

Theoretische oder Spekulativ philosopbie. 

1.) Theoretische Formalphilosophie — Lo- 
gik oder Denkichre (Dianöologie), 

n«) reine« b.) ange>Yandte. 
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s.) Theoreüfliche Materialphilosophie. 
ß.) Metaphysik oder Erkemitnifslehi« 
( Gnoseologie jt 

a.) reine. ß.) angewandte. 
(.) Ästhetik oder Gescbmackslchre 
(Kallologie). 

a,) reine. ß.) angewandte. 
B,) Praktische oder Moralphilosophie. 
1.) Praktische Formalphilosophie — Na- 
torrecht oder Kechtslehre (Dikäologie). 
a.) reine. h,) angewandte, 
a.) Praktische MaterialphUosophie» 

aj) Ethik oder Tugendlehre (Aretologie). 

a.) reine, ß.) angewandte. 
l.) Ethikotheologie oder Keligionslehre 
(£u3ebiologie). 

a.) reine. ß.) angewandte. 

IHa Alten« weiche hey EiutheUusg der WiMen* 
fdiftfren überhaupt nicht genau verfftbren, theilten die 

Philosophie gewöhnlich in drcy besondre ^Disziplinen 
iiiid nannten dieselben Dialektik ( pars rationalis ) , 
Physik ( jHtrs MturalU) vnd Ethik ( pars m0r4disy» 
Ihre Dialektik war so viel eis ynsre Logik, obwohl 
eie diese Wissenschaft mehr eis Pisputirkunst behan* 
delteii. Ihre Physik war grofsentbeils metaphysisch, 
und ihre Ethik nnifa£ste alle Theile der praktischen 
Philosophie. Einige setzte« noch als vierten Thcil die 
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Politik (p4iri eiväb) Unsüj» Welche tbeiU Julridu 
ficho (insonderheit staatsrechtliche) theils eigentliche 
politische (die Klugheit in Verwaltung privater und 
offentlicket Angelegenheiteik betlreflende) Ontetnu* 
tlmtigen etitbielt Wie tttivöllstiildig tand tknlogisch 
diese Eintbeilung war^ erhellet Von selbst. Id neueren 
leiten bei Itten die Tbeile der Philosophie oder di^ 
eintelnett philnsopliiftctiett Wistensefaefiett veschiedent* 
lieh angegeben und angeordnet und zx^t Philosophie 
überhaupt bald mehr bald Weiniger gerechnet» weil 
man den B^gtiff dietet Wisienscba^ verschindeiitlicli 
bostiniftite ) vöri dieset Bestimmung aber nothwendig 
auch die Bestimmung des Inhalts lind Umfaiigs de^ 
Wisaeiiscbaft abhängt Wehn also jemaiid in ttosrei^ 
ftystematischen Klattsifik'asioti der ptiilosophisdieii Wis^ 
feeaschafteti einige vermifst) so reebnen wir entweder 
diöselbeti g|if nicht sa deü {»hilosöphischeti Wissen» 
fecihaften oder wir belifacbteii sie nur alaTbeile der hier 
angegcbuen WisSeUschafieri. So gehört die sogenannte 
enij>iriscbe Psychologie gat nicht tut eigen!* 
ticfaen PbiliMOphie« idndetit ttLt empirischeii Men- 
iidketikttttJei Anihtopolögie geaantit, wdche besteht 
ttus einer empitiscben Somatologie und einet empiri« 
»eben Fsychologtei nebst einem dritten Theilei welche^ 
deii Menscben im Genien als etoen blofsen EH^abrongs« 

gegenständ betrachtet. Dals man die empirische Psy* 
. chologie so hnü^ in das System det Philosophie äui* 
getidttifnen nnd söger an die Spitze dessciben gestellt 
»bat» kömmt daher« dals man den Charakter beydet 
Wissenschaften Verkannte und theils in die Philoso» 
pbie eine Xdenge empirischer Untetiucbungen über den 
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REensdien «Ii %ia Sinnaoobjekty tbeüs in die Psycho« 
logUttne Mango transEendentalerUntmudiungen ein* 

mifchte. Die empirische Psychologie bleibt alto aus 
dem Systeme der f bilosopbie mit Aecht ▼crwieseni 
die sogenannte reeionale Feycbologie (tränt- 
sendente Seelenlefare) aber ist wie die O n t o 1 o g i e » 
rasionale Kosmologie und ra zio n ale Theo- 
logie ( transzendente Weltbund Gotteslebre) nnrein 
besondrer Tbeil der Metapbysik. Die nior»liecbe 
Anthropologie, welche manche auch als eine be* 
aondre philosophi:n»be Wissenschaft aufgeführt habe% 
iet aichtt anders als angewandte Tugendlehre^ P o 1 i^ 
tik (als Klugheitslehre in ö£Fentlich«n und Pritat- 
sachen) und Ökonomik (als Hausbaltungfikun»t} 
gehören gar nicht in das System der philosophischen 
Wissenschaften, ob sie gleich TOn Einigen dasu ge* 
rechnet worden sind. Sie machen mit der Pädagogik^ 
Physiognomik und andern ihnlichen Disaiplinen ein 
eignes System von Wissenschaften aoSf welche man 
zusammengenommen anthropologische nennen 
kann. Die Vernuaftkcitik endlich^ welche Kaht 
selbst (in der Krit. iL reinen Ve#a* S. 969. Ausg. 3.) 
als eine besondre philo»ophische Wissenschaft auffuhrt» 
ist als Kritik nur Propädeutik, wie er sie auch seihst 
nennt, als wissenschaftliche Untersuchung aber gehö» 
ren ihre Lehrsatze theils sur Fundamentalphilosophie, 
theils zur Metaphysik, theils zur rei:ien Philosophie 
überhaupt. Sie kann also nicht unter einem eignen Ti* 
tel als philosophische Disziplin aufgeführt werden» 
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